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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1984/2018
PROCESSO N° 00065.050030/2012-54
INTERESSADO: RIO LINHAS AEREAS LTDA

Rio de Janeiro, 12 de setembro de 2018.

Trata-se de recursos administrativos interpostos por RIO LINHAS AEREAS LTDA, contra decisdo de
primeira instancia proferida em 28/10/2014 pela Superintendéncia de Aeronavegabilidade — SAR, sendo
aplicadas quinze multas no valor médio de R$ 7.000,00 cada, pelas irregularidades descritas nos Autos de
Infracdo apresentados na Tabela a seguir — ndo observar normas e regulamentos relativos a manutengio
de aeronave, ao permitir que mecanicos ndo devidamente qualificados executassem a manuten¢do em
aeronave da empresa - e capituladas na alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA c/c secdo 43.3(b) do
RBHA 43 c/c secdo 121.375 do RBAC 121 e, para os processos de 9 a 15 da Tabela abaixo, também a
secdo 121.709(b)(3) do RBAC 121.

E m 10/10/2017, foi verificada por esta ASJIN a possibilidade de decorrer gravame a situa¢do do
Recorrente, sendo cumprido o disposto no pardgrafo unico do artigo 64 da Lei 9.784/1999.

Tabela - Processos apensados ao processo sob o n° 00065.050018/2012-40

Processo ne: Processo (NUP) n° Aln® Crédito de Multa n°

proposta n'
1 00065.050018/2012-40 01570/2012 644.906/14-9
2 00065.050021/2012-63 01575/2012 644.907/14-7
3 00065.050022/2012-16 01576/2012 644.908/14-5
4 00065.050023/2012-52 01577/2012 644.909/14-3
5 00065.050024/2012-05 01578/2012 644.910/14-7
6 00065.050026/2012-96 01579/2012 644.911/14-5
7 00065.050027/2012-31 01580/2012 644.912/14-3
8 00065.050029/2012-20 01581/2012 644.913/14-1
9 00065.050030/2012-54 01583/2012 644.914/14-0
10 00065.050031/2012-07 01586/2012 644.915/14-8
11 00065.050033/2012-98 01587/2012 644.916/14-6
12 00065.051209/2012-29 01600/2012 644.917/14-4
13 00065.051211/2012-06 01612/2012 644.918/14-2
14 00065.051212/2012-42 01613/2012 644.919/14-0
15 00065.051213/2012-97 01614/2012 644.920/14-4

De acordo com a proposta de decisao (Parecer n® 1753/2018/ASJIN — SEI n° 2215904). Ratifico na
integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte
integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pelas Portarias n° 751, de 07/03/2017 e 1518, de
14/05/2018 e com lastro no art. 17-B da Resolucdo ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art.
30 do Regimento Interno da ANAC (Resolugdo ANAC n° 381/2016) e Portaria n® 128/ASJIN, de 13 de
janeiro de 2017, DECIDO:

Monocraticamente, por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO as quinze multas
aplicadas em primeira instincia administrativa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) cada, totalizando o
valor de R$ 105.000,00 (cento e cinco mil reais).

A Secretaria.

Notifique-se.



Publique-se.

CASSIO CASTRO DIAS DA SILVA
SIAPE n° 1467237
Presidente Turma Recursal RJ-ASJIN

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;ginm; L‘T_l’ Regulacido de Aviacao Civil, em 21/09/2018, as 14:13, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

"'"I. b A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
o
: "'I_-I-‘_:r =. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2215907 e o

# codigo CRC 7709C724.

=

Referéncia: Processo n?200065.050030/2012-54 SEIn?2215907


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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PARECER N°
PROCESSO N°
INTERESSADO:

Al: Conforme Tabela 1

(‘RA NAC

1753/2018/ASJIN
00065.050030/2012-54
RIO LINHAS AEREAS LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

Crédito de Multa n°: Conforme Tabela 1

Data da Lavratura: Conforme Tabela 1

Infracoes: Ndo observar normas e regulamentos relativos a manutencdo de aeronave, ao permitir que
mecanico ndo devidamente qualificado executasse manutengdo em aeronave da empresa.

Enquadramento: alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA

Data da infracdo: Conforme Tabelas 1

Aeronave: Conforme Tabela 3

Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164

Tabela 1 - Processos apensados ao processo sob o n° 00065.050018/2012-40

Processo o o
pl’rtl::(:zsl ta Processo (NUP) n° Al n® Cl\;i(:gon(:e 1]1);::;; Lavrztzlf: do Notif?ct:;;i do
n’ Al Al
1 00065'0528 18/2012- 01570/2012 | 644.906/14-9 | 09/02/2012 17/04/2012 27/04/2012
2 00065'053521/201 z 01575/2012 | 644.907/14-7 | 10/03/2012 18/04/2012 27/04/2012
3 00065'05?222/2012_ 01576/2012 | 644.908/14-5 | 01/03/2012 18/04/2012 27/04/2012
4 00065'0522023/2012_ 01577/2012 | 644.909/14-3 | 02/03/2012 18/04/2012 27/04/2012
5 00065'05(?;)24/2012_ 01578/2012 | 644.910/14-7 | 14/11/2011 18/04/2012 27/04/2012
6 00065'058226/201 - 01579/2012 | 644.911/14-5 | 02/03/2012 18/04/2012 27/04/2012
7 00065’052?27/2012_ 01580/2012 | 644.912/14-3 | 10/12/2011 18/04/2012 27/04/2012
8 00065'053829/2012_ 01581/2012 | 644.913/14-1 | 12/12/2011 18/04/2012 30/04/2012
9 00065'052230/2012_ 01583/2012 | 644.914/14-0 | 23/03/2012 18/04/2012 30/04/2012
10 00065'058;)3 172012- 01586/2012 | 644.915/14-8 | 02/04/2012 18/04/2012 30/04/2012
11 00065'0582?33/2012_ 01587/2012 | 644.916/14-6 | 27/03/2012 18/04/2012 30/04/2012
12 00065'05219209/2012_ 01600/2012 | 644.917/14-4 | 14/03/2012 19/04/2012 30/04/2012
13 00065'05(;621 12012- 01612/2012 | 644.918/14-2 | 10/03/2012 20/04/2012 30/04/2012
14 00065'0522212/2012_ 01613/2012 | 644.919/14-0 | 24/02/2012 20/04/2012 30/04/2012
15 00065.051213/2012- 01614/2012 | 644.920/14-4 | 22/02/2012 20/04/2012 30/04/2012
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RELATORIO

Introdugdo

Trata-se de recursos interpostos por RIO LINHAS AEREAS LTDA. em face da decisdo proferida no
curso do Processo Administrativo n° 00065.050018/2012-40 e demais processos administrativos
apensados listados na Tabela 1, conforme registrado no Sistema Eletronico de Informagdes desta Agéncia
Nacional de Aviacdo Civil - ANAC da qual restaram aplicadas penas de multa, consubstanciada essa nos

créditos registrados no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o nimero conforme Tabela
1.

Os quinze Autos de Infracdo mencionados na Tabela 1 acima podem ser subdivididos em quatro grupos,
tendo em vista que existem algumas diferencas na descricdo e na capitulagdo desses autos, conforme
dispostos na Tabela 2 a seguir:

Tabela 2: Grupos de processos apensados ao processo sob o n° 00065.050018/2012-40

Nimeros dos Processos
Grupos
nesta proposta (Tabela 1)
1 laé6
2 7e8
3 9¢ 10
4 11al5

Na Tabela 3 a seguir, apresentam-se os dados referentes a descricdo dos Autos de Infracdes e dos
Relatérios de Fiscalizagdo:

Tabela 3 - Dados relativos aos autos de infracao e aos relatérios de fiscalizaciao

Processo Modelo

nesta AlIn® R.e lat(Trlo ~d ¢ o de Mecanico CANAC | Vencimento | Marcas Dafa da Documento

proposta Fiscaliza¢do n' assinatura

n° aeronave

1 01570/2012 | 06/2012/GGAC/SAR | 727-200 | Fbio Pedretti de Souza 111861 | 31/01/2005 | PR-RLJ | 09/02/2012_| OSI n° 004/2012

2 01575/2012 | 07/2012/GGAC/SAR | 767-200 | Reginaldo Seixas Viana 859579 | 14/03/2005 | PR-IOE | 10/03/2012 | OSIn® 17/2012

3 01576/2012 | 08/2012/GGAC/SAR | 767-200 | Roosevelt Ramil Reis 208117 | 05/10/1987 | PR-IOH | 01/03/2012 | OSIn°016/2012

4 01577/2012 | 09/2012/GGAC/SAR | 767-200 | Roosevelt Ramil Reis 208117 | 05/10/1987 | PR-IOH | 02/03/2012 | OSI n°017/2012

5 01578/2012 | 10/2012/GGAC/SAR | 767-200 | Roosevelt Ramil Reis 208117 | 05/10/1987 | PR-IOH | 14/11/2011 | OSLn® 18/2011

6 01579/2012 | 11/2012/GGAC/SAR | 767-200 | Roosevelt Ramil Reis 208117 | 05/10/1987 | PR-IOH | 02/03/2012_| OSI n°015/2012

7 01580/2012 | 12/2012/GGAC/SAR | 767-200 ﬁ";‘l‘s“"d" da Costa Oliveira | ¢77415 | Ngo aplicdvel | PR-IOE | 10/12/2011 | OSIn®29/2011

8 01581/2012 | 13/2012/GGAC/SAR | 767-200 ﬁ":l‘;l“"d" da Costa Oliveira | g77415 | Ngo aplicdvel | PR-IOE | 12/12/2011 | OSIn®28/2011

9 01583/2012 | 17/2012/GGAC/SAR | 767-200 | Anderson Gongalves Ribeiro | 785527 | Nao aplicdvel | PR-IOH |23/03/2012 fé%.ﬁg 1“2" STA n®0006/PR-

10 01586/2012 | 18/2012/GGAC/SAR | 767-200 | Réimundo da Costa Oliveira | g77415 | Nag aplicdvel | PR-IOH | 02/04/2012 | P42: 29 do STA n®0007/PR-
Neto 10H/2012

1 01587/2012 | 19/2012/GGAC/SAR | 767-200 | Reginaldo Seixas Viana 859579 | 14/03/2005 | PR-IOH |27/0312012 i’é%iég 1d2° STA n®0006/PR-

12 01600/2012 | 21/2012/GGAC/SAR | 767-200 | Roosevelt Ramil Reis 298117 [05/10/1987 | PR-IOH | 14/0312012 ?é%i/ég 1d2° STA n®0006/PR-

13 01612/2012 | 22/2012/GGAC/SAR | 727-200 | Fébio Pedretti de Souza 111861 |31/01/2005 |PR-IOF | 10/03/2012 fégF‘/zog I;O STA n®0020/PR-

14 01613/2012 | 23/2012/GGAC/SAR | 727-200 | Jodo Cubas Junior 511816 [03/06/2011 | PRIOF |24/0212012 'I’égF‘/zz(fI;O STA n®0018/PR-

15 01614/2012 | 24/2012/GGAC/SAR | 727-200 | Carlos Roberto dos Santos | 525998 |28/07/1982 | PR-IOF | 22/02/2012 lI)é%/ZIOﬁl;O STA n®0018/PR-

As descrigdes das infragdes dos processos administrativos sdo apresentadas a seguir conforme as
subdivisdes dos grupos acima referidas. Nota-se que os termos entre colchetes na descri¢do indicam as
informacdes referentes a cada um desses autos de infracdo dispostas conforme dados das Tabelas 1 e 3
(data da operacgdo, trecho voado, hora da operacdo, modelo de aeronave, mecanico, CANAC, data do
vencimento, marcas, data da assinatura, documento).

Os Autos de Infracdo do Grupo 1 (processos 1 a 6 da Tabela 1) imputam ao interessado as condutas de
ndo observar as normas e regulamentos relativos & manuten¢ao da aeronave ao permitir que mecanico nao
devidamente qualificado executasse manutengdo em aeronave da empresa, irregularidades capituladas na




alinea 'e' do inciso Il do art. 302 do CBA - Cdédigo Brasileiro de Aerondutica c/c se¢do 43.3(b) do
RBHA 43 e se¢do 121.375 do RBAC 121, descrevendo-se o seguinte:

Data: Conforme tabela 1

()

Descricdo da Ocorréncia: A empresa Rio Linhas Aéreas ndo observou as normas e regulamentos

relativos & manutencdo da aeronave ao permitir que mecénico ndo devidamente qualificado
executasse manutengdo em aeronave da empresa.

Histérico: O RBAC 121 pardgrafo 121.375 requer que o operador estabeleca um programa de
treinamento adequado para manter a competéncia das pessoas envolvidas com a manutencao das
aeronaves. O programa de treinamento da empresa Rio estabelece que para o mecanico/inspetor
manter-se adequadamente treinado, o mesmo deve passar por treinamento periédico a cada 36
meses na aeronave e no tipo de manutengdo em que trabalha. Durante auditoria de fiscaliza¢do
da base em Curitiba da empresa Rio Linhas Aéreas, foi constatado o vencimento do curso da
aeronave [modelo de aeronave] do mecédnico [mecanico], cédigo ANAC [CANAC], desde o dia
[vencimento]. A equipe de inspetores, ao verificar os registros de manutengdo da aeronave
[modelo de aeronave] de marcas [marcas] encontrou registro de manutengdo assinado no dia
[data da assinatura] pelo mencionado mecénico, [documento], data essa que o mesmo se
encontrava com o curso do modelo da aeronave vencido.

Os Autos de Infracdo do Grupo 2 (processos 7 e 8 da Tabela 1) imputam ao interessado as condutas de
ndo observar as normas e regulamentos relativos & manuten¢do da aeronave ao permitir que mecanico ndo
devidamente qualificado executasse manutengdo em aeronave da empresa, irregularidades capituladas na
alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA - Cdédigo Brasileiro de Aerondutica c/c secdo 43.3(b) do
RBHA 43 e secdo 121.375 do RBAC 121, descrevendo-se o seguinte:

Data: Conforme tabela 1

()

Descri¢do da Ocorréncia: A empresa Rio Linhas Aéreas ndo observou as normas e regulamentos
relativos a manutencdo da aeronave ao permitir que mecanico ndo devidamente qualificado
executasse manutengdo em aeronave da empresa.

Histérico: O RBAC 121 pardgrafo 121.375 requer que o operador estabeleca um programa de
treinamento adequado para manter a competéncia das pessoas envolvidas com a manutenc¢do das
aeronaves. O programa de treinamento da empresa Rio estabelece que para o mecanico/inspetor
manter-se adequadamente treinado, o mesmo deve passar por treinamento periddico a cada 36
meses na aeronave e no tipo de manuteng¢do em que trabalha. Durante auditoria de fiscalizag¢ao
da base em Curitiba da empresa Rio Linhas Aéreas, foi constatado que o mecanico [mecanico],
codigo ANAC [CANAC], ndo possuia treinamento para a aeronave de modelo [modelo de
aeronave]. A equipe de inspetores, ao verificar os registros de manuten¢do da aeronave [modelo
de aeronave] de marcas [marcas] encontrou registro de manutencéo assinado no dia [data da
assinatura] pelo mencionado mecénico, [documento], data essa que o mesmo se encontrava sem o
curso do modelo da aeronave.

Os Autos de Infracdo do Grupo 3 (processos 9 e 10 da Tabela 1) imputam ao interessado as condutas de
ndo observar as normas e regulamentos relativos & manuten¢do da aeronave ao permitir que mecénico nao
devidamente qualificado executasse manutencio em aeronave da empresa, irregularidades capituladas na
alinea 'e' do inciso Il do art. 302 do CBA - Cédigo Brasileiro de Aerondutica c/c se¢do 43.3(b) do
RBHA 43 c/c se¢des 121.375 e 121.709(b)(3) do RBAC 121, descrevendo-se o seguinte:

Data: Conforme tabela 1

()

Descricdo da Ocorréncia: A empresa Rio Linhas Aéreas ndo observou as normas e regulamentos

relativos & manutencdo da aeronave ao permitir que mecénico ndo devidamente qualificado
executasse manutengdo em aeronave da empresa.

Histérico: O RBAC 121 pardgrafo 121.375 requer que o operador estabeleca um programa de
treinamento adequado para manter a competéncia das pessoas envolvidas com a manutencgdo das
aeronaves. O programa de treinamento da empresa Rio estabelece que para o mecanico/inspetor
manter-se adequadamente treinado, o mesmo deve passar por treinamento periédico a cada 36
meses na aeronave e no tipo de manutenc¢do em que trabalha. Durante auditoria de fiscaliza¢do
da base em Curitiba da empresa Rio Linhas Aéreas, foi constatado que o mecanico [mecanico],
codigo ANAC [CANAC], ndo possuia treinamento para a aeronave de modelo [modelo de
aeronave]. A equipe de inspetores, ao verificar os registros de manutencao no didrio de bordo da
aeronave [modelo de aeronave] de marcas [marcas], encontrou liberag@o da aeronave assinado no
dia [data da assinatura] pelo mencionado mecanico, [documento], data essa que o mesmo se
encontrava sem o curso do modelo da aeronave.

Os Autos de Infracdo do Grupo 4 (processos 11 a 15 da Tabela 1) imputam ao interessado as condutas de
ndo observar as normas e regulamentos relativos & manuten¢ao da aeronave ao permitir que mecinico nao
devidamente qualificado executasse manutengdo em aeronave da empresa, irregularidades capituladas na
alinea 'e' do inciso Il do art. 302 do CBA - Cddigo Brasileiro de Aerondutica c/c secdo 43.3(b) do
RBHA 43 c/c se¢des 121.375 e 121.709(b)(3) do RBAC 121, descrevendo-se o seguinte:

Data: Conforme tabela 1



()

Descricdo da Ocorréncia: A empresa Rio Linhas Aéreas ndo observou as normas e regulamentos

relativos & manutencdo da aeronave ao permitir que mecénico ndo devidamente qualificado
executasse manutengdo em aeronave da empresa.

Histérico: O RBAC 121 pardgrafo 121.375 requer que o operador estabeleca um programa de
treinamento adequado para manter a competéncia das pessoas envolvidas com a manutencgdo das
aeronaves. O programa de treinamento da empresa Rio estabelece que para o mecanico/inspetor
manter-se adequadamente treinado, o mesmo deve passar por treinamento periédico a cada 36
meses na aeronave e no tipo de manutengdo em que trabalha. Durante auditoria de fiscaliza¢do
da base em Curitiba da empresa Rio Linhas Aéreas, foi constatado o vencimento do curso da
aeronave [modelo de aeronave] do mecénico [mecanico], cédigo ANAC [CANAC], desde o dia
[vencimento]. A equipe de inspetores, ao verificar os registros de manutenc¢do no didrio de bordo
da aeronave [modelo de aeronave] de marcas [marcas], encontrou liberagdo da aeronave assinado
no dia [data da assinatura] pelo mencionado mecanico, [documento], data essa que o mesmo se
encontrava com o curso do modelo da aeronave vencido.

Relatorio de Fiscalizagd@o

Em todos os Relatérios de Fiscalizagdo dos quinze processos administrativos, consta a informacao de que
a secdo 121.375 do RBAC 121 requer que o operador estabeleca um programa de treinamento adequado
para manter a competéncia das pessoas envolvidas com a manuten¢do das aeronaves.

Os Relatérios de Fiscalizacdo também dispdem que o programa de treinamento da empresa RIO LINHAS
AEREAS LTDA estabelece que para o mecanico/inspetor manter-se adequadamente treinado, o mesmo
deve passar por treinamento periédico a cada 36 meses na aeronave e no tipo de manutencdo em que
trabalha.

Como evidéncia objetiva, todos os Relatérios de Fiscalizagao listados na Tabela 3 apresentam, em anexo,
a copia de pagina do Manual Geral de Manuten¢do em vigor a época com a meng¢do ao Programa de
Treinamento, a cépia da pdgina do Programa de Treinamento de Manutencdo com a definicio da
periodicidade dos cursos da empresa, a cOpia do mapa de controle de treinamento da empresa com 0s
vencimentos dos cursos de cada mecédnico designado e a cépia dos respectivos registros de manutengao
relativos a cada infrag@o.

Segue o que consta nos Relatérios de Fiscaliza¢do especificamente para cada grupo definido na Tabela 2:

Para os processos do Grupo 1 da Tabela 2, nos 'Relatério de Fiscalizagdo' n° [N° RF], de 17 ou
18/04/2012 (fl. 01 de cada processo), o INSPAC informa que, durante a fiscalizagdo da base em Curitiba
da empresa Rio Linhas Aéreas, foi constatado o vencimento do curso da aeronave [modelo] do mecanico
[mecanico], codigo ANAC [CANAC], desde o dia [vencimento]. A equipe de inspetores, ao verificar os
registros de manutencdo da aeronave [modelo] de marcas [marcas], encontrou registro de manutengdo
assinado no dia [data da assinatura] pelo mencionado mecénico, [documento], data essa que o mesmo se
encontrava com o curso do modelo da aeronave vencido.

Para os processos do Grupo 2 da Tabela 2, nos 'Relatério de Fiscalizagao' n° [N° RF], de 18/04/2012 (fl.
01 de cada processo [N° Processo]), o INSPAC informa que, durante a fiscalizacdo da base em Curitiba
da empresa Rio Linhas Aéreas, foi constatado que o mecanico [mecanico], cédigo ANAC (CANACQC),
ndo possuia treinamento para a aeronave de modelo [modelo]. A equipe de inspetores, ao verificar os
registros de manutencdo da aeronave [modelo] de marcas [marcas], encontrou registro de manuten¢ao
assinado no dia [data da assinatura] pelo mencionado mecénico, [documento], data essa que o mesmo se
encontrava sem o curso do modelo da aeronave.

Para os processos do Grupo 3 da Tabela 2, nos 'Relatério de Fiscalizag¢do' n° [N° RF], de 18/04/2012 (fl.
01 de cada processo [N° Processo]), o INSPAC informa que, durante a fiscalizacdo da base em Curitiba
da empresa Rio Linhas Aéreas, foi constatado que o mecanico [mecénico], cédigo ANAC (CANAC),
ndo possufa treinamento para a aeronave de modelo [modelo]. A equipe de inspetores, ao verificar os
registros de manuten¢do no didrio de bordo da aeronave [modelo] de marcas [marcas], encontrou
liberagdo da aeronave assinado no dia [data da assinatura] pelo mencionado mecanico, [documento], data
essa que o0 mesmo se encontrava sem o curso do modelo da aeronave.

Para os processos do Grupo 4 da Tabela 2, nos 'Relatério de Fiscalizacdo' n° [N° RF], de 17 ou
18/04/2012 (fl. 01 de cada processo [N° Processo]), o INSPAC informa que, durante a fiscalizacdo da
base em Curitiba da empresa Rio Linhas Aéreas, foi constatado o vencimento do curso da aeronave
[modelo] do mecanico [mecanico], cdigo ANAC [CANAC], desde o dia [vencimento]. A equipe de
inspetores, ao verificar os registros de manuten¢do no didrio de bordo da aeronave [modelo] de marcas
[marcas], encontrou liberagdo da aeronave assinado no dia [data da assinatura] pelo mencionado
mecanico, [documento], data essa que o mesmo se encontrava com o curso do modelo da aeronave
vencido.

Apensacdo dos processos



Constam nos autos Despacho que determina a apensagiio dos quinze processos instaurados a partir dos
Autos de Infracdo acima descritos na Tabela 1, visando a uma andlise coerente e uniforme destes,
considerando-se que tratam de fatos conexos e Termo de Juntada por Apensagdo, de 05/11/2014.

Defesa do Interessado

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo conforme datas apresentadas na Tabela 1 (fl. 11 de cada
processo), o Autuado protocolou as defesas em 24/05/2012 (fls. 12/13 de cada processo da Tabela 1).

Nas pecas de defesa, o Autuado afirma que os autos de infracdo foram lavrados contra a RIO LINHAS
AEREAS S/A por nio observar as normas e regulamentos relativos 2 manutencio da aeronave ao
permitir que o mecanico ndo devidamente qualificado executasse manuten¢do em aeronave da empresa e
apresenta a descri¢@o objetiva da suposta infragdo em cada uma das suas defesas.

O Interessado informa que "a manutencdo foi realizada por empresa especializada que também passou por
processo de auditoria desta Agencia Reguladora e ndo foi constatada nenhuma irregularidade".

O Autuado declara que a empresa ja tomou todas as medidas necessarias para que tal ndo conformidade
ndo mais aconte¢a, inclusive realizando o curso com seus mecanicos. Afirma que também tiveram sua
APRS suspensa a partir da constatagdo da ndo conformidade.

Em suas defesas, com excecdo da defesa do Auto de Infragdo n® 01570/2012, a empresa ressalta
que também substituiu o responsavel técnico da drea e que as manutengdes efetuadas foram revistas por
profissional devidamente habilitado e ndo foi constatada nenhuma irregularidade.

Quanto a defesa do Auto de Infracdo n° 01570/2012 (processo n° 00065.050018/2012-40), a empresa
ressalta que também substituiu o responsavel técnico e que a ordem de servico em questdo tratava-se
apenas de uma verificagdo fisica de P/N e S/N, ndo incorrendo em nenhuma manuten¢do que pudesse
afetar aeronavegabilidade da aeronave.

Observa-se ainda que a defesa do Auto de Infracdo n® 01577/2012 dispde que o “auto de infracdo de n°
1575/2012 também refere-se 2 mesma Ordem de Servigo OSIn°® 017/2012 e a mesma ocorréncia”.

Ao final, a empresa requer que sejam acatadas as defesas, a fim de afastar a aplicacdo de penalidade de
multa, entendendo que a RIO ji havia tomado todas as medidas necessdrias para que tais ndo
conformidades nio voltem a ser cometidas.

Decisdo de Primeira Instancia

Em 28/10/2014, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesas, decidiu pela aplicagdo, com
a constatacao de duas atenuantes com base nos incisos II e IIl do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°
25/2008 e nos mesmos incisos §1° do art. 58 da IN n°® 08/2008 e duas agravantes com base nos incisos III
e IV do §2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e nos mesmos incisos do §2° do art. 58 da IN n°
08/2008 para cada infracdo, de multas no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) para cada um dos quinze
processos listados na Tabela 1 — fls. 19/20v.

As fls. 22/23 do processo 00065.050018/2012-40 consta notificacio de decisdo de primeira instincia,
datada de 05/11/2014, informando o Interessado acerca da aplica¢do de penalidade de multa para cada um
dos processos listados na Tabela 1 e abrindo prazo para interposi¢ao de recursos.

Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdo em 17/11/2014 (fl. 25 do processo 00065.050018/2012-40), o
Interessado protocolou recursos nesta Agéncia em 28/11/2014 (fls. 26/28 para o processo 1 da Tabela 1 e
fls. 20/22 para os demais processos).

Nos documentos, o Interessado reitera suas informacdes apresentadas em defesa quanto as irregularidades
constatadas e as descri¢cdes dos respectivos autos de infracdo.

Em seus recursos, preliminarmente, a empresa alega que, ao contrdrio do que constou na decisdo
recorrida, as defesas apresentadas pela RIO LINHAS AEREAS LTDA nio foram intempestivas,
justificando que o pardgrafo unico do art. 17 da Resolu¢cdo ANAC n° 25, de 25/04/2008, estabelece que a
tempestividade serd considerada da data da postagem, que segundo a empresa se deu em 18/05/2012.

Adicionalmente, o Recorrente reitera suas alegacdes constantes nas pecas defesas, afirmando que: (i) a
manutengdo foi realizada por empresa especializada; (ii) tomou todas as medidas necessdrias para que tal
nao conformidade ndo acontecesse, inclusive realizando o curso com 0 mecénico.

Nos recursos dos processos de 1 a 8 da Tabela 1, afirma que substituiu o responsdvel técnico da drea e
afirma que a ordem de servigo em questdo tratava-se apenas de uma verificacdo fisica de P/N e S/N, ndo
incorrendo em nenhuma manutencdo que pudesse afetar a aecronavegabilidade da aeronave.

Nos demais recursos, reafirma que substituiu o responsdvel técnico da drea, sendo o documento de



liberag@o da aeronave revisto por profissional habilitado e ndo foi constatada nenhuma irregularidade.

Ao final, o Interessado requer que os recursos sejam acatados de forma a afastar a responsabilidade da
empresa quanto a suposta irregularidade, julgando-se extinto o processo administrativo. Alternativamente,
em caso de ndo ser este o entendimento, requer a reducdo da pena de multa imposta, para que seja
aplicada a pena minima de multa, vez que a empresa alega ter tomado todas as medidas necessdrias para
que tais nao conformidades nao mais ocorressem, declarando auséncia de dolo.

A tempestividade do recurso para o Al n° 01570/2012 foi certificada em 06/01/2015 — fl. 32. Para os
demais processos, a tempestividade dos recursos foi certificada em 12/01/2015 — fl. 26 de cada processo.

Gravame a Situacdo do Recorrente

Conforme documentos SEI da tabela a seguir, em 10/10/2017, foi identificada a possibilidade de decorrer
gravame a situacdo do Recorrente diante o afastamento das circunstancias atenuantes, com base nos
incisos II e III, §1°, do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008, aplicadas em decisdo de primeira
instincia, podendo a multa ser agravada para o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) cada.

Em 25/10/2017, emitida a Notificacdo quanto a gravame a situacdo do Recorrente (SE.

Tendo sido cientificado em 01/11/2017, o Interessado postou/protocolou manifestacio de
complementagdo de recurso em 16/11/2017 nesta Agéncia.

Em suas manifestacdes, apresenta suas razdes quanto a impossibilidade de majoracdo da multa aplicada.
Ao final, o Recorrente requer que sejam acatadas as alegagdes, sendo mantidas as sanc¢des aplicadas no
patamar médio, levando em considera¢do as duas circunstancias atenuantes previstas nos incisos I e II
do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

Tabela 4 - Dados dos documentos SEI referentes a situacao gravame ao Recorrente

Processo Pare.ceir ¢ Notificacao L. . . -
nesta Processo (NUP) n° Decisao gravame Cientificacao Manifestaciao
proposta n° gravame SEI n° (AR) SEI n° | processo anexado n’
SEI n°
| 00065.052818/2012— elllf>i$3825879 1187368 1258281 00058.533;59/2017—
5 00065.052221/2012- e11113483868839 1187405 1258282 00()58‘53(8)41164/2017-
3 00065.05?222/2012- elllffjggg 1187414 1258284 00058.5351165/2017-
4 00065.05;)323/2012— e1111353569620 1187529 1258300 00058.53(2;2157/2017—
5 00065.05(())224/2012- e111135261330 1188559 1258309 00058.5321163/2017-
6 00065.05(9)(6)26/2012- 61]11323261;36 1188660 1258320 00058.53?4135/2017-
7 00065.05;)?27/2012— 611113;3352;18 1188791 1258324 00058.53?2139/2017—
3 00065.05(2)829/2012— 31111354?53911 1188832 1264042 00058.5331141/2017—
9 00065.052230/201 2- 61111342‘32;777 1188850 1264058 00()58.53;3(1)45/2017-
10 00065.058;)3 1/2012- 611113‘:33;139 1189097 1264062 00058.53;3;49/2017-
11 00065.05(9);)33/2012— 6111135255?4 1189117 1264064 00058.5332?5199/2017—
12 00065.05;;09/2012— 611155355262 1189193 1264077 00058.535596/2017—
13 ()0065.05(1)211/2012- 611113‘213356(2)30 1189214 1264086 00()58532;93/2017-
14 00065.05i§12/2012- 611113‘2‘32554 1189266 1264091 00058.53?;92/2017-
15 00065.05;?13/2012— e11113554?18384 1189442 1264096 00058.53(2;;89/2017—

Outros Atos Processuais e Documentos

Constam nos autos Despachos da GGAC/SAR (6rgdo emissor dos Autos de Infragdo) encaminhando os



processos para decisdo em primeira instancia (fl. 16 de cada processo).

Consta nos autos do processo 00065.050018/2012-40 extrato de lancamento do sistema SIGEC (fl.
21/21V do processo 00065.050018/2012-40).

Em Despacho, de 05/11/2014 (fl. 24 do processo 00065.050018/2012-40), os autos foram encaminhados
da Superintendéncia de Aeronavegabilidade para a extinta Junta Recursal para acompanhamento e
providéncias.

Constam nos autos dos processos Termos de Encerramento de Tramite Fisico datado de 02/08/2017 e
Despachos da Secretaria da ASJIN de 14/08/2017, todos assinados eletronicamente e identificados na
tabela abaixo, sendo o presente expediente distribuido a Relatoria para apreciac@o e proposicao de decisdo
em 09/08/2017.

Despachos emitidos pela Secretaria da ASJIN em 17/11/2017, todos assinados eletronicamente
e identificados na tabela abaixo, retornando o processo a relatoria para andlise da manifestacio juntada,
sendo o presente expediente distribuido a Relatoria em 27/11/2017.

Anexado aos autos o extrato atualizado de lancamento de multas no Sistema SIGEC em 06/09/2018.

A seguir consta a relagdo dos nimeros SEI dos volumes dos quinze processos, Termos de Encerramento e
Despachos de distribui¢do:

Tabela 5 - Dados dos volumes de processos, termo de encerramento e despachos de distribuicao

Despacho de
Processo Termo de Despacho de | distribuicao SEI
nesta Processo (NUP) n° VSOI;';HIIIOCS Encerramento | distribuicao n° apds
proposta n° SEI n° SEI n° notificacio de
agravamento
| 00065.05281 8/2012- O()9911353660193e 0922338 0953292 1265729
) 00065.052221/2012- 00991133663:-06 0922412 0953300 1265954
3 00065.05(1)222/2012— 009911336646516: 0922379 0953297 1265944
4 00065.052323/2012— O()99113§66774e 0922617 0953583 1265762
5 00065.05(());)24/2012- O()9913§976§§3e 0922578 0953580 1265676
6 00065.058(6)26/2012- O()991133?96764e 0922558 0953317 1265917
7 00065.05;)?27/2012— O()991133?97é52e 0922454 0953308 1265908
g 00065.05;)(())29/201 2- 009911339989'55e 0922431 0953305 1265893
9 00065.05(5)230/2012- 0099113‘?095; 0922649 0953587 1265875
10 00065.05(());)31/2012— 009911420110; 0922680 0953594 1265828
1 00065.0582(3)33/2012— O()991;lf()3§9e 0922695 0953599 1265977
12 00065.05;;09/2012- O()99114f(;|-5106 0922718 0953604 1266222
13 00065.053? 1/2012- 00991;1—4()()5;46 0922745 0953607 0953607
14 00065.05i§12/2012— 009911440056636 0922756 0953609 1266501
15 00065.05917213/2012— O()99114£067'58e 0922778 0953617 1266516

E o relatério.

PRELIMINARES
Da Regularidade Processual

O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada conforme informagdes da Tabela



1 (fl. 11 de cada processo), tendo apresentado suas defesas em 24/05/2012 (fls. 12/13 de cada processo).
Foi, ainda, regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instincia em 17/11/2014 (fl. 25 do
processo 00065.050018/2012-40), apresentando os seus tempestivos Recursos em 28/11/2014 (fls. 26/28
para o processo 00065.050018/2012-40 e fls. 20/22 para os demais processos).

A tempestividade do recurso para o Al n® 01570/2012 certificada em 06/01/2015 — fl. 32 do processo
00065.050018/2012-40, enquanto para os demais processos a tempestividade dos recursos foram
certificadas em 12/01/2015 — fl. 26 de cada processo.

O processo seguiu para andlise apds notificacdo de situagdo gravame ao Recorrente em 01/11/2017 e
juntada da manifestacdo em 16/11/2017, conforme Despacho da Secretaria desta ASJIN.

Em seus recursos, preliminarmente, a empresa alega que, ao contrdrio do que constou na decisdo
recorrida, as defesas apresentadas pela RIO LINHAS AEREAS nio foram intempestivas, haja vista que o
pardgrafo unico do art. 17 da Resolugdo ANAC n° 25 de 25/2008 estabelece que a tempestividade serd
considerada da data da postagem, que segundo a empresa se deu em 18/05/2012. Observa-se que embora
a decisdo de primeira instancia dispunha que as defesas eram intempestivas, as mesmas foram levadas em
consideragdo na decisdo proferida.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administragdo
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia administrativa por
parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

Da materialidade infracional

Imputa-se ao Interessado a inobservancia de normas e regulamentos relativos 8 manutengdo de aeronave,
ao permitir que mecénicos nao devidamente qualificados executassem manuten¢do em aeronave da
empresa, infragdes capituladas alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA c/c se¢do 43.3(b) do RBHA 43
e se¢do 121.375 do RBAC 121. Os autos de infracdo referentes ao Grupo 3 e 4 também combinam com a
secdo 121.709(b)(3) do RBAC 121.

Segue o que estd previsto na alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragdes:

()

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:
()

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos & manutencio e operacdo das aeronaves;

Em andlise a secdo 43.3(b) do RBHA 43, verifica-se que o mesmo aplica-se ao caso em questdo, Visto
que o regulamento define que para executar manutencdo a pessoa deve possuir uma licenga de mecénico.

RBHA 43

433 - PESSOAS AUTORIZADAS A EXECUTAR MANUTENCAO, MANUTENCAO
PREVENTIVA RECONDICIONAMENTO, MODIFICACOES E REPAROS

(a) Somente como previsto nesta secio uma pessoa poderd manter, recondicionar, modificar,
reparar ou executar manuteng¢do preventiva em uma aeronave, célula, motor, hélice, rotor,
equipamento ou parte componente dos mesmos as quais se aplica este regulamento. O apéndice
A define, para os propésitos deste regulamento, quais os itens desses trabalhos sdo considerados
como grandes reparos, grandes modificacdes e manutenc¢do preventiva.

(b) O possuidor de uma licenca de mecanico pode executar os servicos de manutencgdo,
manutengdo preventiva, modificacdo e reparos previstos para sua qualificacdo e para os quais
tenha sido especificamente habilitado pelo DAC.

()

A secdo 121.375 do RBAC 121 dispde que cada detentor de certificado, ou pessoa que execute trabalho
de manutencdo ou manutengdo preventiva para o detentor, deve estabelecer um programa de treinamento
a fim de assegurar que cada pessoa encarregada esteja devidamente habilitada para tal, conforme redacio
que segue:

RBAC 121

121.375 Programa de treinamento de manuten¢do e de manutencdo preventiva

Cada detentor de certificado, ou pessoa executando trabalho de manutenc¢do ou manutengdo
preventiva para o detentor, deve estabelecer um programa de treinamento que assegure que



cada pessoa (incluido o pessoal de inspe¢des obrigatérias) encarregada de determinar a
adequabilidade de um trabalho realizado esteja plenamente informada sobre procedimentos,
técnicas e novos equipamentos em uso e seja competente para executar suas obrigagdes.

(grifo nosso)

A secdo 121.709(b)(3) do RBAC 121 que dispoe:

RBAC 121

121.709 Liberacdo de avido para voo ou registro em livro de manutencédo do avido

(a) Nenhum detentor de certificado pode operar um avido apds execugdo de servigos de
manuten¢do, manutengdo preventiva e modificacdes no mesmo, a menos que o proprio detentor
de certificado ou a empresa com a qual ele tenha contrato para a execugdo de tais servigos
prepare ou faca preparar:

(1) o documento de liberacdo do avido para voo; ou

(2) o adequado registro no livro de manutengdo do avido.

(b) O documento de liberacido para voo ou o registro requerido pelo paragrafo (a) desta
secao deve:

(1) ser preparado segundo as normas vigentes e os procedimentos estabelecidos no manual do
detentor de certificado;

(2) incluir um atestado de que:

(i) os trabalhos foram executados segundo os requisitos do manual do detentor de certificado
aprovado;

(ii) todos os itens de inspecdes requeridas foram realizados por uma pessoa autorizada que
verificou pessoalmente que os trabalhos foram satisfatoriamente completados;

(iii) nélo existe qualquer condicdo conhecida que impeca a aeronavegabilidade do avido;

(iv) no que diz respeito aos trabalhos executados, o avido estd em condi¢des seguras de operagao.
(3) ser assinado por um mecénico habilitado e qualificado. Entretanto, cada mecanico
autorizado s6 pode assinar itens de servico que ele tenha realizado e para os quais foi
contratado pelo detentor de certificado.

(grifo nosso)

Observa-se ainda que a decisdo de primeira instdncia ndo mencionou a secdo 121.709(b)(3) do RBAC
121, no entanto, ndo vislumbra-se que isso tenha prejudicado a decisdo.

Da andlise da secdo 121.709(b)(3) do RBAC 121, no que tange aos Autos de Infracdo 01583/2012,
01586/2012, 01587/2012, 01600/2012, 01612/2012, 01613/2012, 01614/2012, verifica-se que os
mesmos se aplicam, tendo em vista que esses autos tratam de acdes de manuten¢do nas quais oS
mecanicos envolvidos assinaram documento de liberacao para voo sem que oS mesmos estivessem com o
treinamento vélido.

Na decisdo de primeira instincia foi citado ainda o §2° do art. 70 do CBA, apresentado a seguir:
CBA

Art. 70. A autoridade aerondutica emitird certificados de homologacdo de empresa destinada a
execucgdo de servigos de revisdo, reparo e manuten¢do de aeronave, motores, hélices e outros
produtos aeronduticos.

()

§ 2° Todo explorador ou operador de aeronave deve executar ou fazer executar a manutencio de
aeronaves, motores, hélices e demais componentes, a fim de preservar as condi¢des de seguranca
do projeto aprovado.

Afasta-se a aplicacdo da se¢do 121.371 do RBHA 121 mencionada em decisdo de primeira instdncia aos
casos em questdo, tendo em vista que a mesma trata de inspe¢des obrigatdrias, que ndo sdo objeto dos
presentes Autos de Infracdo.

Das Alegacoes do Interessado

Diante das alegacdes apresentadas pelo Interessado, em defesa, recurso e sua complementacdo, cabe
realizar as seguintes consideracdes e conclusdes sobre o fato em questdo:

Quanto a alegacdo do Interessado que "a manutengao foi realizada por empresa especializada que também
passou por processo de auditoria desta Agencia Reguladora e néo foi constatada nenhuma irregularidade”,
cabe dizer que tal alegacdo ndo afasta a responsabilidade do Autuado quanto aos atos infracionais
praticados, tendo em vista que constam documentos e evidéncias objetivas quanto a execugdo de servigo
de manuten¢do em aeronave por mecanicos ndo devidamente qualificados (fls. 01 a 10 dos autos).

Cabe ressaltar que as medidas tomadas pelo Autuado de forma a solucionar os problemas
apresentados (realizacdo de cursos com seus mecanicos, substituicdo do responsavel técnico e revisao das

N

manutengdes por profissional habilitado) em momento posterior a constatagdo da irregularidade pela



fiscalizagdo desta ANAC ou mesmo a alegag@o do Interessado que teve sua APRS suspensa, tais fatos
ndo t€m o conddo de afastar os atos infracionais evidenciados. Assim, entende-se que o fato de o
Recorrente ter tomado as medidas necessdrias de forma a evitar novas ocorréncias ndo possibilita
o acolhimento do pedido do Interessado para que seja afastada a responsabilidade da empresa quanto as
irregularidades constatadas e afastadas a aplicagdo das penalidades de multa.

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessdrias comprovagdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu.

Em defesa apresentada no processo 1 da Tabela 1 e nos recursos dos processos de 1 a 8 da Tabela 1, o
Interessado afirma que substituiu o responsavel técnico da area e afirma que a ordem de servico em
questdo tratava-se apenas de uma verificagdo fisica de P/N e S/N, ndo incorrendo em nenhuma
manutengdo que pudesse afetar a aeronavegabilidade da aeronave. A respeito dessa alegacdo, observa-se
que somente o Auto de Infracdo n® 01570/2012 (processo 1 da Tabela 1) descreve a ordem de servigo
aberta para verificacdo fisica de P/N e S/N. Ainda, conforme Auto de Infra¢do n° 01570/2012, verifica-se
que o mecanico que realizou o servico de manutengdo e assinou a Ordem de Servico Interna n® 004/2012
(fl. 10) em 09/02/2012 se tratava de Fabio Pedretti de Souza, c6digo ANAC 111861, mecanico que
possuia curso vencido desde o dia 31/01/2005 (fl. 08). Ou seja, restou comprovado que o referido
mecanico ndo estava devidamente qualificado para exercer essa fungdo de mecanico conforme determina
0 Manual Geral de Manutengao e Programa de treinamento da empresa.

Em defesa do Auto de Infracdo n°® 01577/2012, o Recorrente dispde que o “auto de infracdo de n°
1575/2012 também refere-se a mesma Ordem de Servico Interna (OSI) n°® 017/2012 e a mesma
ocorréncia”, no entanto, nos processos em andlise, verifica-se que o Auto de Infracdo n°® 1575/2012
(processo n° 00065.050021/2012-63) e o Auto de Infragdio n° 01577/2012 (processo n°
00065.050023/2012-52) descrevem infragdes distintas, como pode ser verificar a seguir:

e O Auto de Infragao n°® 01575/2012 diz respeito da execu¢do de manutencdo por mecanico nao
devidamente qualificado, sendo constatado o registro de manutengao assinado, no dia 10 de margo
de 2012, pelo mecanico Reginaldo Seixas Viana, cédigo ANAC 859579, OSI n° 17/2012, data
essa que 0 mesmo se encontrava com o curso aeronave 767-200 vencido desde 14/03/2005;

e O Auto de Infracdo n° 01577/2012 diz respeito a execuc¢do de manuten¢do por mecanico nao
devidamente qualificado, sendo constatado o registro de manutencdo assinado, no dia 02 de marco
de 2012, pelo mecanico Roosevelt Ramil Reis, cédigo ANAC 298117, OSIn° 017/2012, data essa
que 0 mesmo se encontrava com o curso da aeronave 767-200 vencido desde 05/10/1987.

Assim, apesar da tnica diferenca na numeracdo das Ordens de Servigo Interna ser o nimero "0", as
mesmas registram a¢des de manutencdo diferentes realizadas em datas diversas por mecanicos distintos.
Dessa maneira, esclarece-se que os Autos de Infracdo n® 01575/2012 e 01577/2012 nao tratam da mesma
ocorréncia.

Cabe mencionar que as alegacdes de impossibilidade de majoracdo da multa e da aplicagdo das
circunstancias atenuantes com base nos incisos do §1° do art. 22 da Resolucio ANAC n°® 25/2008
serao abordadas em dosimetria da pena, desta proposta.

Nos casos em andlise, observa-se que o programa de treinamento do Autuado estabelece que treinamentos
periddicos deverdo ser realizados a cada 36 (trinta e seis) meses, consoante o contido a fl. 06 de todos os
processos indicados na Tabela 1 desta proposta. Contudo, verifica-se que a empresa aérea ndo cumpria o
que ela mesma se propds a executar para demonstrar o cumprimento do RBAC 121.375, cabendo
mencionar que, baseado no compromisso com o contido no seu Manual Geral de Manutencdo, a
autoridade lhe da as prerrogativas de executar servi¢os publicos de transporte aéreo. Assim, as situacdes
ora analisadas se configuram, de fato, como n@o cumprimento a legislacdo e infragcdes passiveis de san¢ao.

Diante de todo o exposto, conforme evidéncias e documentacdo nos autos, verifica-se que, de fato, o
Interessado RIO LINHAS AEREAS LTDA. descumpriu a legislagio vigente, quando constatado que
referida empresa deixou de observar normas e regulamentos relativos a manutencdo de aeronave, ao
permitir que seus mecanicos ndao devidamente qualificados executassem manutencdo em aeronave da
empresa, conforme dados apresentados na Tabela 1, restando, portanto, configurados os quinze atos
infracionais pelo descumprimento da se¢do 43.3(b) do RBHA 43 e secdo 121.375 do RBAC 121 e,
nos autos de infracdo referentes ao Grupo 3 e 4, também da secio 121.709(b)(3) do RBAC 121, infra¢des
capituladas na alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA.

Verifica-se que as alegacdes do Interessado ndo tém o conddo de afastar os atos infracionais praticados,
tendo em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:
Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido



ao 6rgdo competente para instrucdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

Isto posto, diante a comprovacdo dos quinze atos infracionais pelo descumprimento da legislacdo vigente
a época dos fatos, restando configuradas as quinze irregularidades apontadas nos Autos de
Infracdo dispostos na Tabela 1 desta proposta, ficando o Interessado sujeito a aplicacdo de sancgdo
administrativa.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislagdo, com a pratica de infracdes fundamentadas na alinea 'e'
do inciso III do art. 302 do CBA c/c se¢ao 43.3(b) do RBHA 43 e secdo 121.375 do RBAC 121 e,
nos autos de infracdo referentes ao Grupo 3 e 4, também combinam com a se¢do 121.709(b)(3) do
RBAC 121, restando analisar a adequacio dos valores das multas aplicadas como san¢do administrativa.

O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a
gravidade da infracfo. Nesse sentido, a Resolugdo ANAC n°® 25/2008 e a Instru¢do Normativa ANAC n°
08/2008, que dispdem sobre o processo administrativo para a apuragdo de infracdes e aplicagdo de
penalidades no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil determinam,
respectivamente, em seu art. 22 e art. 58, que sejam consideradas as circunstancias agravantes e
atenuantes na imposicao da penalidade pecunidria.

Nesse contexto, é vilido observar que os valores das multas impostas pela autoridade competente — R$
7.000,00 (sete mil reais), foram fixados dentro dos limites previstos na Resolugdo ANAC n° 25/2008 e
conforme o disposto no artigo 57 da Instru¢cdo Normativa ANAC n° 08/2008, indicando que a penalidade
de multa serd calculada a partir do valor intermedidrio.

Destaca-se que, com base no Anexo II, pessoa juridica, da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, o valor de cada
multa referente a alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA poderi ser imputado em R$ 4.000 (grau
minimo), R$ 7.000 (grau médio) ou R$ 10.000 (grau méaximo).

Das Circunstincias Atenuantes

Em decisdo de primeira instincia, foram consideradas as circunstincias atenuantes para a dosimetria da
pena com o fundamento na adogdo de providéncias eficazes para amenizar a infragdo e na inexisténcia de
penalidade aplicada no ultimo ano (incisos II e IIT do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ou
do art. 58 da Instrucdo Normativa n® 08/2008).

Em suas manifestacdes, apds ser notificado da possibilidade de afastamento das duas circunstincias acima
mencionadas, o Recorrente apresenta suas razdes quanto a impossibilidade de majoragdo da multa
aplicada.

O Interessado aduz que deve-se levar em conta que o inciso I do §1° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n°
2512008, que se refere ao reconhecimento da pritica da infracdo, entendendo que o mesmo se
enquadra nas situagdes ora analisadas. Também indica que cabe a aplicag¢@o da circunstincia com base no
inciso I do §1° do artigo 22 da Resolucdo ANAC n°® 25/2008 com a justificativa que "reconheceu a
infracdo e tomou todas as medidas necessdrias para que tal ndo conformidade ndo mais acontecesse,
inclusive realizou o curso com o mecanico, que também teve sua APRS suspensa a partir da constatagdo
da ndo conformidade” e que "também substituiu o responsdvel técnico da drea e demonstrou que a ordem
de servigo em questdo tratava-se apenas de uma verificacdo fisica de P/N e S/N", entendendo que tal fato
ndo incorreu em nenhuma manutengdo que pudesse afetar aeronavegabilidade da aeronave.

Primeiramente, quanto a alegacdo de impossibilidade de majoracdo da multa, cumpre esclarecer que néo
se estd diante de revisdo do processo. Necessario, portanto, distinguir o recurso administrativo do pedido
de revisdo. O primeiro veicula a inconformacdo do autuado com a decisdo de primeira instincia
administrativa, devolvendo ao 6rgdo de segunda instdncia administrativa o exame da matéria. O pedido de
revisdo, a seu turno, deve necessariamente ter como fundamento fato novo ou circunstiancia relevante nao
apreciada na decisdo.

Cabe mencionar o art. 65 da Lei n®9.784, de 29/01/1999:
Lein®9.784

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sancdes poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequago da sancido aplicada.

Paragrafo tinico. Da revisdo do processo ndo podera resultar agravamento da sangio.

Nao se estd diante, portanto, de revisdo. Logo, ndo ha que se falar da impossibilidade de majoracdo da
san¢do imposta.

Por outro lado, o mesmo diploma legal, no art. 64 da Lei n° 9.784, admite a possibilidade de decorrer



gravame a situagdo do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma (art. 64, pardgrafo unico)
condiciona o agravamento a ciéncia da parte interessada para que formule suas alegacdes antes da
decisao.

Lein®9.784
Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou

revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo tnico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situacido do
recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegacdes antes da decisdo.

Assim, de acordo com o dispositivo legal acima transcrito, o 6érgdo competente para decidir o recurso
possui ampla margem de poder decisério, podendo confirmar, anular ou revogara decisao recorrida, desde
que respeitada a sua esfera de competéncia. Se, porém, a nova decisdo puder resultar em gravame a
situacdo do recorrente, torna-se necessiria a sua prévia cientificacdo, a fim de que formule alegacdes as
quais evidentemente devem anteceder & nova tomada de decisdo, o que se encontra plenamente atendido
nos autos dos processos em andlise.

Portanto, no presente caso, o Interessado teve a oportunidade de formular alegacdes antes da decisdo,
cumprindo assim o disposto no pardgrafo tinico do art. 64 da Lei n® 9.784.

N

Cabe mencionar que quanto a circunstincia atenuante de reconhecimento da circunstincia atenuante
prevista no artigo 22, §1°, inciso I da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, entende-se que o ente regulado deve
reconhecer ndo sé a prdtica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de
competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil.

Importante mencionar que, em defesa, o Autuado requer que seja afastada a aplicagcdo de penalidade de
multa e, em recurso, entende que deve ser afastada a responsabilidade da empresa quanto & suposta
irregularidade, julgando-se extinto o processo administrativo. Portanto, ndo se verifica que, de fato, o
Interessado tenha reconhecido a prética da infragdo.

Em relagdo a essa causa de minoracdo da pena com base na referida hipdtese, a ASJIN estabeleceu o
seguinte entendimento, consignado em Ata de Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763),
conforme redagdo a seguir:

E possivel a concessdo da atenuante de reconhecimento da pritica da infragio (art. 22, §1°, inciso

I, da Res. 25/2008) em sede de segunda instdncia administrativa quando fruto de reiteragdo de
pedido, sem defesa de mérito, ndo deferido na decisdo de primeira instancia.

A explanacdo do contexto fitico que deu razdo a prdtica infracional ndo impossibilita a
concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res.
25/2008), contanto que a justificativa ndo busque afastar a responsabilidade pelo cometimento
do ato infracional.

O pedido de anulagdo do auto de infracdo impossibilita a concessdo da atenuante de
reconhecimento da pratica da infragdo.

A apresentagdo de argumento de excludente de responsabilidade caracteriza defesa de mérito e
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pritica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

E requisito para a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°,

inciso I, da Res. 25/2008) que o autuado manifeste expressamente que reconhece o cometimento
da conduta.

A apresentacdo pelo autuado, em qualquer fase do processo, de argumentos contraditérios para
com o reconhecimento da pritica da infracdo caracteriza preclusdo légica processual e
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da prdtica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

A apresentagdo de questdes preliminares de regularidade processual, sem defesa de mérito, ndo
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pritica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

Quanto a aplicagdo de atenuante com base no fundamento em adoc¢do voluntiria de providéncias eficazes
para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo, hd o entendimento
desta ASJIN que o cumprimento das obrigagdes previstas em legislagdo, por si s6, mesmo que em
momento posterior, ndo pode ser considerado como uma circunstancia atenuante. Ainda, sua aplicacdo se
faz somente quando ha nos autos comprovagdo de que a adocdo tomada pelo Interessado foi voluntéria e
eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo.

Nesse sentido, cumpre mencionar o entendimento desta ASJIN quanto ao tema, consignado em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763), conforme redagdo que segue:

E requisito para concessdo da atenuante de “ado¢do voluntaria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso
II, da Res. 25/2008) que as providéncias tenham sido tomadas antes de proferida a decisdo de
primeira instdncia administrativa.

Para fins de concessdo da atenuante de “adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar



ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso II, da
Res. 25/2008) as providéncias tomadas pela autuada ndo podem decorrer reacdo a agdo
fiscalizatéria da ANAC.

As providéncias tomadas somente serdo consideradas para fins de concessdo da atenuante de
“adog@o voluntdaria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infra¢@o, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008) se os efeitos
concretos da medida estiverem demonstrados documentalmente pela instrug¢do dos autos.

A demonstracdo, por prova documental, de que o autuado adotou providéncias voluntdrias é
necessdria para fins de concessdo da atenuante de adog@o voluntaria de providéncias eficazes
para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo de primeira
instancia (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008).

Desta forma, entende-se que ndo pode ser acolhido o pedido do Interessado de aplicacdo das
circunstancias atenuantes com base nos incisos I e Il do §1° do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008
ou nos mesmos incisos do §1° do art. 58 da IN n° 08/2008 nos casos em analise.

Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III, §1°, do art. 22 da Resolu¢do ANAC n°
25/2008 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano”), é necessdria pesquisa no Sistema
Integrado de Gestdo de Crédito (SIGEC) para identificar existéncia de aplicacdo de penalidade ao ente
regulado.

Em consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de Crédito (SIGEC), conforme documento SIGEC emitido
em 06/09/2018, em anexo, verifica-se a presenca de aplicacdo de penalidades em definitivo ao Interessado
em outros processos administrativos no dltimo ano contado da data do ato infracional.

Portanto, ndo se verifica a possibilidade de aplica¢do da circunstincia atenuante com base no inciso III do
§1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°® 25/2008 e no inciso III do §1° do artigo 58 da Instrucdo Normativa
ANAC n° 08/2008 ("inexisténcia de aplica¢do de penalidades no dltimo ano").

Nesse sentido, cumpre mencionar o entendimento desta ASJIN quanto ao tema, consignado em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763):

Para efeito de aplicacdo de circunstancia atenuante de dosimetria “inexisténcia de aplicacdo de
penalidades no tltimo ano” nos processos administrativos sancionadores da ANAC, configura a
hipétese prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 a evidéncia de
inexisténcia de aplicagdo de penalidade em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses
anteriores a data do fato gerador da infracdo.

A natureza e a localidade da infracdo cometida nos 12 meses anteriores a data do fato gerador em
apreciacdo ndo serdo consideradas para fins de aplicacdo da atenuante de “inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no tltimo ano” (art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008).

Para fins de concessdo da atenuante de “inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano”
(art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008), serd considerado o contexto féitico e juridico quando da
aplicacdo da dosimetria em sede de primeira instancia.

Diante o exposto, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer das circunstancias atenuantes dispostas nos
incisos do §1° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do §1° do artigo 58 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008.

Das Circunstdncias Agravantes

Em decisdo de primeira instancia, foram consideradas as circunstancias agravantes com fundamento na
obten¢do, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo e na exposicdo ao risco da
integridade fisica de pessoas (incisos IIl e IV do §2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ou do art.
58 da Instrugdo Normativa n°® 08/2008).

O setor competente justifica a aplicacdo da agravante de obtencgdo, para si ou para outrem, de vantagens
resultantes da infracdo da seguinte forma: "em face de ser a Autuada empresa exploradora de servicos
aéreos puiblicos".

Contudo, o entendimento atual desta ASJIN indica que deve existir evidéncia documental no processo
comprovando que o autuado obteve vantagem para si ou terceiros como resultado da pratica do ato
infracional. Dessa maneira, diante auséncia de evidéncias objetivas nos autos, entende-se ndo ser possivel
a aplicacdo de tal circunstincia agravante nos casos ora em andlise.

Quanto a aplicacdo da agravante com base na exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas, o setor
competente em primeira instincia, justifica da seguinte maneira: "em face da liberacdo da aeronave para
retorno ao servigo ter sido realizado sem o treinamento necessario".

No entanto, discorda-se da motivacao utilizada em decisdo de primeira instincia, tendo em vista que
a execucdo da manutencdo da aeronave por profissional desqualificado constitui a prépria conduta
infracional, ndo podendo, portanto, caracterizar a presenca de condi¢do agravante.

Sobre as circunstincias agravantes, cabe mencionar o entendimento desta ASJIN, consignado em Ata de



Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763):

Para efeito de aplicagdo de circunstancia agravante de dosimetria “a obteng¢ao, para si ou para
outrem, de vantagens resultantes da infragdo” (inciso III, do §2° do art. 22 da Resolucdo ANAC n°
25/2008), deve existir evidéncia documental no processo de que o autuado obteve vantagem
para si ou terceiros como resultado da pratica do ato infracional.

Para efeito de aplicacdo da agravante “exposi¢cdo ao risco da integridade fisica de pessoas”
(inciso IV, do § 2° do art. 22 da Resolucdo ANAC n°25/2008), a exposi¢@o ao risco precisa estar
caracterizada de forma documental nos autos do processo, ou pela motivacdo quando da
aplicacdo da dosimetria em sede de primeira instancia.

Assim, discordando do setor de primeira instancia administrativa, nao se v€, nos autos, qualquer evidéncia
documental que configure as hipéteses previstas no inciso III do §2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°
25/2008 ("obtencao, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo") e no inciso IV do §2°
do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ("exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas").

Diante o exposto, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer das circunstincias agravantes dispostas nos
incisos do §2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do §2° do artigo 58 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008.

Da Sancgdo a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que ndo hd agravantes nem atenuantes, ou quando estas se compensam, deve ser
aplicado o valor médio da tabela em anexo a Resolucio ANAC n° 25/2008.

Dessa forma, considerando nos autos as circunstincias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo
que cabe a manutenc¢do das quinze multas em seu grau médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais)
cada, totalizando o valor de R$ 105.000,00 (cento e cinco mil reais).

CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE as quinze multas aplicadas
pela autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais)
cada, totalizando o valor de R$ 105.000,00 (cento e cinco mil reais).

E a Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 12 de setembro de 2018.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviagdo Civil
SIAPE 1766164

eil Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
SSE fT_ly em Regulacao de Aviacao Civil, em 12/09/2018, as 12:24, conforme hordrio oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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