‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 2115/2018
PROCESSO N° 00065.030550/2014-11
INTERESSADO: CELSO FRANCA GUIMARAES

Brasilia, 27 de setembro de 2018.

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°2268048). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infragdo.

5. Dosimetria adequada para o caso.

6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugio ANAC n°
252008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugcdo n
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa em desfavor de CELSO FRANCA
GUIMARAES, conforme individualiza¢es no quadro abaixo:

Auto de

Crédito de Infracao
NUP Multa (SIGEC)

Data da

Infracao Infragao

(A

Enquadramento

SANCAO A SER
APLICADA EM
DEFINTIVO

Procedimento
ou pratica, no
exercicio das
fungdes, que
revelem falta
de
idoneidade
00065.030550/2014-|053356160  ||000399/201413/12/2013 |Profissional
11 para o
exercicio das
prerrogativas
dos
certificados
de
habilitacdo
técnica.

de 19 de

1986.

art. 299, inciso
|, da Lei n® 7.565

dezembro de

R$ 2.000,00 (dois
mil reais)




7. A Secretaria.
Notifique-se.

9. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
..j °
[

o gt em 28/09/2018, as 16:18, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
| eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
'-" :.ﬂl EI A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

gy~ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2271680 e o
=1 cidigo CRC 57803EBC.

Referéncia: Processo n? 00065.030550/2014-11 SEIn®2271680
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PARECER N° 1824/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.030550/2014-11
INTERESSADO: CELSO FRANCA GUIMARAES

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisao de Multa
Crédito de Auto (ie Data da || Lavratura || Notificacdo | Primeira || Notificacao aplicada || Protocolo Afericao
NUP Multa Infracdo Infracao do AT do AI Instancia da DC1 em do Tempestividade
(SIGEC) (AT) § Primeira | Recurso P
(C1) netr:
Instancia
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Enquadramento: art. 299, inciso I, da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infracgio: Procedimento ou pratica, no exercicio das fungdes, que revelem falta de idoneidade profissional
para o exercicio das prerrogativas dos certificados de habilitacdo técnica.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto por CELSO FRANCA GUIMARAES, doravante
INTERESSADO. Refere-se ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que individualiza
a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade processual.

2. Os autos evidenciam que:

a) "Em auditoria realizada em dezembro de 2013, nas dependéncias da empresa
Manaus Aerotdxi Ltda., conforme dados do Processo 00065162488/2013-36, foi

apresentada documentacdo irregular evidenciando fraude nos treinamentos, dos

anos de 2012 e 2013, incluindo o treinamento do interessado, tripulante da empresa
Manaus Aerotdxi Ltda., que gozou de sua habilitacdo, revalidada irregularmente, até
07/01/2014, quando foi suspensa cautelarmente'; (grifo nosso)

b) "O presente processo administrativo pode culminar nas seguintes providéncias
administrativas: suspensdo ou cassagdo dos certificados de habilitagcdo expedidos";

c) "Por volta das. 08:30 do dia 11, foi solicitado que a empresa apresentasse os
registros de treinamento, papeletas, files e escalas de 8 tripulantes especificos.
Mesmo com a insisténcia dos inspetores, a empresa ndo apresentou os registros dos
treinamentos no dia 11. Tal comportamento chamou a aten¢do da equipe de
inspetores. Foram executadas outras andlises em especial quanto a jornada de
trabalho sendo encontradas violagées";

d) "Na manhd do dia 12, ao chegar na sala onde analisdvamos os documentos, nos
deparamos com os registros dos treinamentos. Rapidamente foi percebido que as
provas pertinentes aos curriculos de solo, e demais de cunho tedrico, ndo
apresentavam correcdo das provas ou assinatura dos carties resposta. Apresentavam,
ainda, preenchimento com canetas de diferentes cores"; (grifo nosso)

e) "Nenhuma das provas apresentava qualquer escrita, sinal ou rasura no caderno
de questoes e muitas possuiam marcacdes similares no cartdo resposta, como se os
cartoes resposta, de diferentes tripulantes, fossem preenchidos em wum tinico
procedimento. Forte indicio de manipulacdo dos cartoes resposta"; (grifo nosso)

f) "A equipe pediu, entdo, para ver o armdrio dos registros dos treinamentos. Foi
entdo que constatamos auséncia dos treinamentos, de 2012 e 2013, pertinentes aos
demais tripulantes da empresa. Quando indagada, a empresa localizou um envelope
pardo contendo vdrios documentos pertinentes aos treinamentos procurados.
Tratava-se de intimeras provas com cartoes resposta jd preenchidos, gabaritados, sem
nome ou_assinatura, conforme verso da folha 10; folhas 19 a 23; folhas 28 e
29"; (grifo nosso)

g) "Ndo foram encontrados registros capazes de garantir que qualquer treinamento,
anos de 2012 e 2013, foi concluido de forma licita em conformidade com o Programa
de Treinamento operacional aprovado. Ndo existe garantia que qualquer dos
tripulantes da empresa esteja devidamente treinado e habilitado"; (grifo nosso)

h) "Foram encontrados indicios, também, de que certificados e fichas de avaliagdo
Sforam assinadas por outras pessoas que ndo os interessados, conforme comparagdo de
assinaturas entre os documentos das folhas 41 a 45 (Marcos Valério Moura de




oliveira), e 49 e 50 (Antonio Rogério Neri Modesto)";

i) que "as irregularidades atingiram tal proporcdo que ndo hd mais garantia de
lisura ou que todos os elos da cadeia de treinamentos estdo devidamente certificados.
Ndo é possivel deslumbrar outra solucdo que a paralisacdo das atividades até a
conclusdo dos treinamentos"; (grifo nosso)

j) que o Parecer € pela suspensao;

k) que "se entende clara a participacdo dos tripulantes, nas incoeréncias envolvendo

o programa de treinamento, visto _que gozaram de suas habilitacoes
revalidadas" . (grifo nosso)

3. Nos autos consta o documento de Andlise Preliminar da Auditoria de Acompanhamento
(fls. 08v-9v) - Nota Técnica n. 125/2013/GTPO-RI/GOAG/SPO, de 26/12/2013 - que aponta "que
houve fraude, no todo ou em parte, nos treinamentos de todos os tripulantes da empresa quanto aos

treinamentos de 2012 e 2013", (grifo nosso) e, apds isso, sugere:

1) "Que seja declarada nulidade de todos os treinamentos dos tripulantes da empresa
pertinentes aos anos de 2012 e 2013, salvo aqueles realizados por outras instituicoes e
devidamente comprovados"; (grifo nosso)

m)"Que todos os tripulantes da empresa tenham suas habilitacoes suspensas até que
os devidos treinamentos sejam concluidos. Sdo eles: (...)CELSO FRANCA
GUIMARAES - CANAC 141954"; (grifo nosso)

n) "Que a empresa tenha seu Certificado ETA suspenso até que o niimero de
tripulantes compativel comas operagdes tenham concluido os devidos treinamentos";

0) "Que sejam revogados os credenciamentos dos examinadores da empresa".

4. Também consta dos autos a Nota Técnica n. 02/2014/GTPO-RI/GOAG/SPO (fls. 10/14),
de 09/01/2014, em que se faz a andlise de regularidade dos registros de treinamento de voo dos tripulantes
da Empresa Manaus Aerotdxi Ltda. (FOP 122), listando-se o interessado do caso em tela (fls. 12), no item
5, informando-se, com base nos registros encontrados, que ele realizara Treinamento Periédico na
aeronave C208 (MNAF), estando ausente a Ficha de Inscricdo e o Didrio de Bordo, embora a FAP
estivesse regular. Ao cabo, concluiu-se (fls. 13v), exclusivamente quanto aos registros dos curriculos

de voo, que o interessado Celso Franca Guimaraes encontrava-se em condicio IRREGULAR .

5. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

6. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta

andlise relato constante da decisio de primeira instincia constante dos autos.

7. Apesar de devidamente notificado (fls. 16) do AI em questdo, o Interessado nio
apresentou Defesa Prévia.

8. A Decisao de Primeira Instancia (DC1), acostada as folhas 23/24v, apds andlise integral
de todos os elementos dos autos, condenou o interessado a san¢do de multa no valor de R$ 2.000,00
(dois mil reais), patamar minimo, por considerar presente a circunstancia atenuante de inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no tltimo ano e ausentes as circunstincias agravantes. Especificou ainda:

a) que, "garantido o direito de defesa e o acesso irrestrito aos autos, O Autuado pode
se manifestar nos autos com total liberdade, mas preferiu-se manter-se silente";

b) que "o Interessado ndo trouxe qualquer elemento de prova a seu favor, deixando
transcorrer in albis o prazo para apresentagdo de suas justificativas";

¢) que "o Auto de Infragdo configura Ato Administrativo, revestindo-se, portanto, do
atributo da presungdo de legitimidade e veracidade, que pode ser ilidida por prova em
sentido contrdrio, cujo onus é do infrator. No entanto, o Autuado ndo se manifestou
deixando transcorrer in albis o prazo de sua defesa";

d) que "conforme farta documentagdo apresentada nos autos, como as copias do Mapa
de Incoeréncias (fl. 08) da Nota Técnica n.° 125/2013/GTPO-RJ/GOAG/SPO (fl.
08v/09v), e da Nota Técnica n.° 02/2014/GTPO-RJ/GOAG/SPO (fis 10/14), foi
constatado que houve, de fato, as irregularidades imputadas ao Autuado, que ndo
conseguiu comprovar ter passado pelo Treinamento Periodico C208, em 2013, ao ndo
ter sido apresentada a Ficha de Instrucdo e o Didrio de Bordo em que foram
realizados os voos do referido treinamento, além de ser incerta a capacitacdo do
Instrutor";

e) que, "desta forma, restou configurada a prdtica de infracdo a legislagcdo vigente, em
especial ao previsto no art. 299, inciso I, do Codigo Brasileiro de Aerondutica".

9. A decisdo condenatdria foi lavrada em 03/02/2016, com a
respectiva notificacdo regular em 16/03/2016 (fls. 29). Ato continuo, por meio de interposi¢dao de
Recurso Administrativo (fls. 30/38), insurgiu-se a empresa da decisdo condenatdria em 28/03/2016, em
que alega:

I- que "por ter supostamente constatado que fora apresentada documentag@o
irregular, ou inexata, em sede de Auditoria, na sede da Empresa citada, decidiu-se
classificar a postura do Aeronauta em tela como carente de idoneidade profissional
para o exercicio das prerrogativas do Certificado de Habilitagdo Técnica, sendo
forgoso e oportuno tratar do termo idoneidade, em apartado";

II- que "declarar que o autuado é inidoneo, antes de oportunizar o Contraditorio

e a Ampla Defesa é utilizar um dispositivo ndo recepcionado pela Carta Magna



Brasileira, ou seja derrogado tacitamente";

I - que "cabe ao Agente Autuador tdo somente noticiar fatos que estejam em
conflito com o codigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, devendo o mesmo externar as
minicias da suposta infracdo, com o fito exclusivo de oportunizar o manuseio do
Contraditorio e da Ampla Defesa, pois, se assim ndo o fizer estard o Agente Autuador
tolhendo o Autuado de localizar, com exatiddo, o suposto conflito com a norma,
oferecendo, desta forma sua defesa pormenorizada, o que ndo ocorreu";

IV - que, "ao deixar de especificar, com precisdo, qual documentacdo foi
apresentada pela empresa citada, como sendo inexata, subtraiu do Autuado TODAS as
condigdes para reduzir a Termo uma Defesa que possa se basear em fatos concretos e
descortinados";

V - que "o Agente Autuador, que deveria tdo somente noticiar um fato
supostamente tido com infracional, ao mesmo tempo em que informou terem sido
Jfornecidas informagdes inexatas, ou seja, ndo exatas, pos-se a julgar e classificar o fato
como fraude, como se tivesse acesso a informagoes exatas, ao ponto de classificd-las
como fruto de fraude";

VI- que, "ndo obstante o agente autuador tenha utilizado o termo fraude nos
referidos autos, nem sempre quando ocorre inexatiddo de informagaées, o elemento
dolo estdi presente, tdo imanente ao prematuro e inoportuno verndculo fraude
utilizado™;

VII- que "o papel do Agente autuador é tdo somente noticiar uma infracdo ao
CBA. Nao lhe cabe fazer mengdo a aplicagdo de qualquer sang¢do, quanto o mais,
escolher sangoes possiveis de serem aplicadas (...) € vedado tratar expressamente de
sang¢do no instrumento especialmente designado para registrar a noticia de um fato
supostamente infracional";,

VIII- que "a eficicia de todo desempenho da administragcdo publica tem
dependéncia da Lei, ndo hd liberdade ou vontade pessoal do administrador o que
importa é a obediéncia aos ditames e regras previstas no direito positivo, por isso que,

referir-se ao principio da legalidade é mencionar o total condicionamento do
administrador a pretensdo da Lei".

10. Ao fim, requer o arquivamento do Al..

11. E o relato.

PRELIMINARES

12. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Prblica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASIJIN.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

13. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, que o Sr. CELSO FRANCA GUIMARAES
incorreu em procedimento ou pratica, no exercicio das funcdes, que revelem falta de idoneidade
profissional para o exercicio das prerrogativas dos certificados de habilitacdo técnica, uma vez que se
valeu, para gozar de habilitacdo - que perdurou até 07/01/2014, das vdrias irregularidades encontradas nos
treinamentos aplicados pela empresa Manaus Aerotdxi Ltda., conforme dados do Processo
00065162488/2013-36, dentre as quais listam-se a prépria auséncia de comprovagio de realizagdo de
treinamento, a auséncia de qualquer marcag@o, rasura, comentdrio ou sinal, independente do tripulante,
nos cadernos de questdes, que, dessa forma, encontravam-se intactos, bem como a auséncia de correcio
das provas aplicadas, marcando-se apenas em cada folha de resposta a informagao aprovado.

14. Saliente-se que até mesmo as habilitacdes dos instrutores da empresa encontraram-se
inquinadas pelas préticas acima apontadas, como se pode ver nas listas indicadas pela fiscalizagdo,
constando, inclusive, em diversos casos, a auséncia de apresentagdo de capacitagdo do instrutor. Dessa
forma, tem-se ai mais uma comprovacdo da pratica fraudulenta nos treinamentos do caso em exame, ja
que nem os instrutores encontravam-se aptos a ministra-los.

15. Note-se que os fiscais foram criteriosos em arrolar cada um dos tripulantes achados na
situacdo de treinamento irregular, no meio dos quais apontou-se o interessado (fls. 9v e 12), que se
favoreceu do procedimento irregular, conforme as préticas anteriormente apontadas, para ser aprovado em
treinamento periédico na aeronave modelo C208 (habilitacdo MNAF), ministrado pelo Instrutor
Fernando, cujo treinamento periédico de instrutor ndo se pode comprovar, assim como ndo foram
apresentados o Diario de Bordo da aeronave utilizada para o treinamento bem como a Ficha de Instrucio
pertinente. Assim, somam-se as prdticas anteriormente apontadas também essas, de forma que o
Interessado agiu em afronta ao disposto no inciso I, do art. 299 da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que
dispde in verbis:

CBA

Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensdo

ou cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilita¢do, concessdo, autorizagdo,
permissdo ou homologagdo expedidos segundo as regras deste Codigo, nos seguintes casos:

1 - procedimento ou prdtica, no exercicio das fungoes, que revelem falta de idoneidade
profissional para o exercicio das prerrogativas dos certificados de habilitagdo técnica;

16. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdio de concordincia com
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fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instdncia para a confirmacdo da préitica infracional, bem como fundamentagdo e
a motivagdo da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

17. Das razoes recursais - No que concerne as razdes do interessado apresentadas em sede
recursal, € relevante destacar que estas ndo se fizeram acompanhar de qualquer documento que afaste, de
forma cabal, a materialidade infracional. Assim, tem-se a inobservancia do art. 36 da lei n. 9.784/99 que
imputa ao Interessado a prova dos fatos por ele alegados.

18. Quanto as alegacoes de falta de oportunizagdo do exercicio do contraditério, além de uma
suposta mitigacdo da ampla defesa, tais ndo prosperam. Importa destacar que o interessado teve acesso a
todas as informacdes necessdrias para o desembaracado exercicio de sua defesa, sendo-lhe possivel ter
acesso aos autos e nele manifestar-se quando oportuno. Note-se que se intimou regularmente o interessado
do Al conforme AR de folhas 16, que optou por manter-se silente nao apresentando Defesa Prévia,
manifestando-se apenas apds a intimag@o de notificagdo da Decisdo de Primeira Instancia, AR de folhas
29, por meio de interposi¢do de Recurso Administrativo. Saliente-se que o endereco constante de ambos
os Avisos de Recebimentos é o mesmo e em ambos constam a assinatura e dados de recebedor da mesma
pessoa. Assim, ndo hd que se falar, no caso da auséncia da Defesa Prévia, em falta ou irregularidade de
notificacdo, restando claro que foi op¢do do interessado manter-se silente.

19. Veja-se também que o Auto de Infracdo é o ato que da inicio ao processo administrativo
sancionador, conforme prescreve a Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispde o sobre o
Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CB Aer):
“Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infracdo prevista neste Cédigo ou na
legislacdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a

autoridade ou ao Jrgdo competente para a apuragdo, julgamento ou providéncias
administrativas cabivel.”

20. Por sua vez, a Resolucdio ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementa:
“Art. 4° O processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragcdo — AL”

21. O auto de infragdo como principal documento de um processo administrativo traz embutido
em si dois dispositivos primordiais para sua validade, que sdo a descri¢do do fato e seu enquadramento
legal. Eles sdo os elementos necessdrios para que se informe, precisamente, o tipo infracional, permitindo,
dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

22. No presente caso, os fatos estdo correta e precisamente descritos, com todos os elementos
necessdrios para a perfeita tipificacdo da infracdo. Ainda, a norma transgredida também se encontra
claramente indicada, ndo havendo que se falar em embaracos ao exercicio da ampla defesa e do
contraditério. Desse modo, encontra-se também perfeitamente configurada a motivag@o do ato, uma vez
que como afirma Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo
Brasileiro. 29* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 152.): “denomina-se motivacdo a exposi¢do ou a
indicagdo por escrito dos fatos e dos fundamentos juridicos do ato”.

23. Além disso, note-se que ndo apenas o interessado teve ciéncia do auto de infragdo,
contendo toda a informagdo necessdria para que se defendesse, como compareceu ao processo, como ji
destacado anteriormente, tendo plena liberdade de contraditar tudo que se lhe estava imputando, nio
apresentando, entretanto, quaisquer elementos habeis a desconstituir a materialidade infracional.

24. Ressalte-se que a primeira instincia, ante a auséncia de defesa prévia, fulcrou-se na farta
instrucéio apresentada pelo 6rgdo instaurador do presente processo para demonstrar, inequivocamente, a
ocorréncia da infracdo, indicando, precisamente, os fatos e os fundamentos juridicos motivadores da
aplicacdo da sancdo. Desse ato decisério, o recorrente, como jd apontado, também foi devidamente
notificado, tendo a sua disposi¢do os autos do processo, inclusive, para tirar copias.

25. Ademais, respeitou-se o devido processo legal, porquanto o processo foi instaurado pelo
Al, devidamente notificado, seguindo-se a abertura de prazo para defesa, que, mais uma vez, transcorreu
in albis, culminando na prolacdo da Decisdo de Primeira instincia. Esta foi que, correta e precisamente
motivada, determinou aplicacdo de sancdo de multa no patamar minimo. Desse modo, ndo cabe a
alegacdo de que o agente autuador teria determinado a sancdo. Saliente-se que o destaque feito no Al
acerca da possibilidade de suspensdo e cassac@o ndo constitui aplicacdo de penalidade, apenas repete o ja
previsto em lei, caput do dispositivo violado, art. 299, nao havendo qualquer contetido decisério nessa
afirmacdo.

26. Nao hd, portanto, que se falar em cerceamento de defesa ou auséncia de motivagdo dos
atos do presente processo.

217. Quanto a alegacio de que teria havido apenas inexatiddo de informagdes, vé-se que a
fiscalizag@o apresentou elementos robustos que demonstram a materialidade infracional descrita no art.
299, inciso I, ndo prosperando, portanto tal alegacdo. Como destacado nos itens 13,14 e 15 (da
materialidade infracional) deste arrazoado, foram listadas vdrias irregularidades no treinamento dos
tripulantes da empresa Manaus Aerotdxi Ltda., dentre os quais encontra-se o interessado, devidamente
identificado. Ante a extensdo das irregularidades, foram virias, durante um periodo de dois anos - 2012 e
2013 - como bem apontado pela fiscalizagdo, ndo resta divida que ndo se tratou de apenas inexatidao,
mas de uso de prdtica de meio enganoso com intuito de contornar a lei, j4 que os tripulantes foram
aprovados e gozaram das respectivas habilitacdes, sem que houvessem cumprido devidamente o
treinamento aprovado para a empresa (Manual de Treinamento). A pratica descrita enquadra-se no
conceito de fraude descrito pelo Professor Silvio de Salvo Venosa, que afirma que fraude nada mais é do
que o uso de meio enganoso ou ardiloso com o intuito de contornar a lei ou um contrato, seja ele
preexistente ou futuro. (VENOSA, Silvio de Salvo, Direito civil: parte geral, 11 * edi¢do, pagina 213
(Atlas, 2011)

28. Note-se, ainda, que o cumprimento de norma erga omnes vigente € objetivo, sem distingdo
de elemento volitivo, a ndo ser que expressamente consignado pela norma regulamentar. Como os
normativos em comento ndo fazem expressamente esta distingdo, ndo vislumbro que o argumento de
exigéncia de voluntariedade para incursdo na infracdo mereca prosperar.



29. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sanc¢des penais, € de natureza objetiva, isto &, prescinde da caracterizacdo da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejdvel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do interesse ptiblico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.)

30. Além disso, a aplicacdo de sanc@o trata-se de ato vinculado. Dessa forma, nos termos do
artigo 289 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, sempre que identificada infracdo aos preceitos ali
constante, ou legislacio complementar, sujeitar-se-d o infrator a providéncia administrativa de multa. O
artigo 1°, §3°, do mesmo Cddigo, por sua vez, define que “a legislacdo complementar é formada pela
regulamentagcdo prevista neste Codigo, pelas leis especiais, decretos e normas sobre matéria
aerondutica”.

31. Em interpretacdo sistémica, observa-se que o art. 5°, da Lei 11.182/2005 — Lei de Criagao
da ANAC - erigiu a autarquia como autoridade de aviacdo civil assegurando-lhe as prerrogativas
necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia. Dentre aquelas prerrogativas estd o poder para
editar e dar publicidade as instrug¢des e regulamentos necessdrios a aplicagio da prépria Lei 11.182/2005
(art. 8°, inciso XLVI). Em consonancia para com aquela competéncia, a ANAC editou as Resolugdes 25,
de 25/04/2008; Resolucdo 58, de 24/10/2008 e Resolucdo 88, de 11/05/2009 - exatamente os normativos
que serviram de supeddneo para a autuacdo da Agéncia. De se registrar: todas vigentes e de
aplicagdo erga omnes quando da fiscalizagdo em referéncia.

32. A Lein®. 11.182/2005, ao criar o 6rgio regulador, concedeu-lhe competéncia para regular
e fiscalizar os servicos aéreos e a outorga destes servicos, em conformidade, respectivamente, com o
inciso X e o XIII, ambos do artigo 8° do citado diploma legal. Neste sentido, uma vez que um dos agentes
da ANAC, mediante fiscalizacdo (exercicio do manus do poder de policia da agéncia insculpido também
no artigo 8° da Lei 11.182/2005) identifique que determinada empresa deixou de cumprir o estabelecido
pelo art. 299, inciso I do CBA, estd caracterizada a infragdo. Portanto, sustentdvel (e obrigatdrio nos
termos do art. 291 do CBA) a lavratura do auto de infracdo e subsequente aplicacdo de multa:

CBA

Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infracdo prevista neste Cédigo ou na
legislagdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a
autoridade ou ao 6rgdo competente para a apuragio, julgamento ou providéncia administrativa
cabivel.

§ 1° Quando a infracdo constituir crime, a autoridade levard, imediatamente, o fato ao
conhecimento da autoridade policial ou judicial competente.

§ 2° Tratando-se de crime, em que se deva deter membros de tripulacdo de aeronave que
realize servigo publico de transporte aéreo, a autoridade aerondutica, concomitantemente a
providéncia prevista no pardgrafo anterior, deverd tomar as medidas que possibilitem a
continuagdo do voo.

33. Ato continuo, subtende-se a incidéncia do artigo 299 da mesma lei que é o supedineo
concreto para a apenacao do interessado.

34. Desse modo ndo prospera também a alegagdo de que haveria vicio de finalidade.

35. Por fim, diante de tudo isso, aponta-se, semelhantemente, que ndo houve violagdo do

principio da legalidade. Todos os atos foram produzidos em obediéncia a0 mandamento legal e por forca
deste, uma vez que € ele que impde a administracio desde a fiscalizagdo, passando pela instauragdo do
processo - decorrente da identificacio de infragdo - e cada ato nele produzido, até a decisio, com a san¢do
e a dosimetria detalhadamente determinadas em norma, Resolucdo ANAC n. 25/2008.

36. Assim, verifica-se que as razdes do recurso nio lograram afastar a prética infracional que
lhe ¢ atribuida ao interessado, a qual restou configurada nos termos aferidos pela fiscalizagao.

37. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicacdo da san¢do administrativa. Resta configurada a infracéio apontada pelo AL

DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

38. A TInstru¢do Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes

39. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n°® 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infragdo™) entende-se que o interessado
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagao Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

40. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

41. Para a andlise da circunstdncia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I (“a
inexisténcia de aplicac@o de penalidades no ultimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual

existéncia de sangdo aplicada ao interessadono periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sdo as datas das infra¢cdes ora analisadas.

42. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI 2105147) ficou demonstrado que néo ha penalidade anteriormente aplicada
ao autuado nessa situagdo, como ja destacado em primeira instincia.

43. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé&, nos autos, qualquer elemento
que configure hiptese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

44. Dada a presenga de circunstancia atenuante e a auséncia de circunstancias agravantes
aplicdveis ao caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 2.000 (dois mil
reais), que € o valor minimo previsto, a época do fato, para a hipétese em tela - COD. FIP, I, da Tabela de



Infragdes do Anexo I - (CODIGO BRASILEIRO DE AERONAUTICA ART. 299 - P. FISICA) da
Resolucdo ANAC n° 25/2008.

45. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instincia administrativa de R$ 2.000 (dois mil reais), patamar minimo, temos que apontar sua
regularidade.

CONCLUSAQ

46. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa
em desfavor de CELSO FRANCA GUIMARAES, conforme individualizages no quadro abaixo:

. D
NUP Crédito de Infracdo ata da

Multa (SIGEC) (AI) Infracio

Auto de SANCAO A SER
Infracio Enquadramento || APLICADA EM

Procedimento
ou prdtica, no
exercicio das
fungdes, que
revelem falta
de
idoneidade
00065.03055072014- | (53358160 | 0003992014 || 1371212013 || Profissional
11 para o
exercicio das
prerrogativas
dos
certificados
de
habilitacdo
técnica.

art. 299, inciso
I, da Lei n°
7.565 de 19 de
dezembro de
1986.

R$ 2.000,00 (dois
mil reais)

47. Ante a possibilidade da infracdo também constituir crime, conforme estabelecido no § 1°,
do art. 291 do CBAer, faz-se necessdrio o encaminhamento dos autos a Procuradoria Federal junto a esta
agéncia para que tome as medidas cabiveis.

48. E o Parecer e Proposta de Decisao.

49. Submete-se ao crivo do decisor.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Técnico em Regulacido de Aviacao Civil

SIAPE 1624880
P eil Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
gi"m"_] ’E‘y Regulacio de Aviacdo Civil, em 28/09/2018, as 15:27, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

Poidea
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= c6digo CRC COA9BBCD.
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