‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1776/2018
PROCESSO N° 00065.027640/2015-05
INTERESSADO: EJ ESC.DE AERONAUTICA CIVIL LTDA

Brasilia, 14 de agosto de 2018.

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°2095476). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

3. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolucio ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio n
381/2016, DECIDO:

e POR CONVALIDAR O AUTO DE INFRACAO EM EPIGRAFE, com restituicio do prazo
de recurso, 10 (dez) dias, como medida de saneamento do processo com base no art. 7°, inciso I,
Instrugdo Normativa/ANAC n° 08/2008, corrigindo-se o enquadramento da Infracdo para a alinea

"e", inciso III, do art. 302 e art. 172, ambos da Lei 7.565/86 (CBA), combinado com o Capitulo 10
da TAC 3151, por mais adequado ao caso.

4. A Secretaria.
Notifique-se.
6. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

il
SeI o
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 06/09/2018, as 16:44, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

.31 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
gy~ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2118430 e o
.ru c6digo CRC SE6A091E.
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‘RANAC

PARECER N° 1564/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.027640/2015-05
INTERESSADO: EJ ESC.DE AERONAUTICA CIVIL LTDA

Submeto a apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

MARCOS PROCESSUAIS
Multa
SR N I e et Rl e el B v S e I S B o
(AD) Instancia (DC1) Primeira
Instancia
00065.027940R015- | 646255153 0003102015 || PREINE 110272011 051032015 || 010042015 | 2700412015 | 0701202015 | 130012016 |, 88 210172016 | 230082016

Enquadramento: Art. 299, inciso V da Lei n° 7.565, de 19/12/1986.
Infragdo: Fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas;

Proponente: Marcos de Aimeida Amorim — Técnico em Regulacao de Aviagédo Civil - SIAPE
2346625 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n® 361/DIRP/2017).

il INTRODUCAO
1.1. Trata-se de recurso interposto pelo interessado em desfavor da decis@o proferida no curso

do processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que dispde os marcos relevantes
para o tramite e a regularidade processual. Os autos evidenciam, a partir do Al em epigrafe, que:

A EJ Escola de Aviagdo Civil forneceu dados inexatos no preenchimento dos Didrios de Bordo
das Aeronaves PR-EIN e PR-EJJ, ao registrar o nome do Sr. Jodo Menescal como
"Comandante/Instrutor" de voos realizados simultaneamente, no dia 11/02/2011. Na aeronave
PR-EJN, o voo partiu de SDIO as 15:10, retornando as 16:10 ao mesmo aerédromo; e na aeronave
PR-EJJ, o voo partiu de SDIO as 14:10, retornando as 17:05 ao mesmo aerédromo, apés pousos

em SBRP e SNBA.
1.2. Assim, o Auto de Infragdo foi lavrado com capitulagdo no art. 299, inciso V da Lei n°
7.565 de 19 de dezembro de 1986.
2, HISTORICO
2.1. Defesa Prévia - Devidamente notificado, o interessado apresentou defesa prévia

tempestiva, com as seguintes alegagdes:

I- Houve auditoria em 2010 no qual foi constatado que a Escola, segundo os
auditores, ndo tinha o melhor procedimento em relagdo a voos de instrugdo em que o
aluno precisa praticar sozinho na aeronave sob a supervisio de instrutor em solo e
segundo o modelo utilizado na ocasido, o didrio de bordo mencionava que o instrutor
seria 0 comandante de voo. As autuacdes ocorridas a época surpreenderam a escola,
porque os auditores demonstraram ter compreendido o equivoco, passivel de ser
relevado. Afirma portanto haver exagero pelo 6rgdo fiscalizador pelo longo tempo
transcorrido e pelo fato de que o equivoco jé fora anteriormente explicado, o que
determinou inclusive o arquivamento das anteriores autuagdes;

- A escola deveria ser punida se a hora em comando constasse para ambos,
piloto e instrutor e tal nunca existiu, tratando-se de mero equivoco formal, sem qualquer
consequéncia mais grave;

I - Parece preciosismo inaceitdvel a puni¢do da Escola diante da comprovagido
inequivoca de que ndo houve dolo, nem tampouco a inten¢do de burlar a fiscalizagao,
mas apenas um pequeno equivoco formal, quando do preenchimento do Didrio de
Bordo;

v - A Escola foi autuada em 2011 por casos idénticos, a saber: AI-02663/2011,
AI-05663/2011 e AI-05666/2011 e as defesas apresentadas foram idénticas a ora
reproduzida. Afirma que nos trés processos referidos, a defesa foi considerada capaz de
descaracterizar a infragdo em andlise, sendo proposto e aceito o arquivamento dos
processos sem a imputagdo de multa a ora recorrente;

V- Nio hd previsdo legal para aplicagdo de sanc¢do em razdo de preenchimento
incorreto de Didrio de Bordo, conforme se verifica da leitura da integra do artigo 302 da
Lei 7.565/86. Afirma que sem previsdo legal da infragdo e da pena a ser aplicada,
qualquer punic¢io estaria infringindo a garantia constitucional estabelecida no artigo 5°,
inciso XXXIX da Constitui¢do Federal;

VI- A Escola em nenhum momento informou de forma ardilosa e inexata, situagdo
diversa daquela que efetivamente aconteceu. Ao contrdrio, de pronto admitiu e explicou
sua conduta e humildemente procurou adequa-la ao sugerido pelas autoridades.

2.2. Pelo exposto, afirmou que aguarda que seja acatada a defesa por medida de justica.

2.3. Decisiio de Primeira Instincia - DC1 - Em decisdo motivada, o setor competente afastou
as razdes da defesa e considerou configurada infragdo a legislagdo vigente, em especial, ao que estabelece
o artigo 299, inciso "V" do CBA. Aplicou-se san¢do de multa no patamar minimo, no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais), com fundamento no Anexo II, da Resolugio ANAC n° 25,
de 2008, ausentes circunstdncias agravantes e presente circunstincia atenuante de inexisténcia de
penalidade no ano anterior, nos termos do art. 22 da Resolucido ANAC n° 25, de 2008, sendo
gerado o crédito de multa em epigrafe.

2.4. Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisdo afirmou inicialmente que apesar de
ndo haver impedimento legal de um instrutor a orientar do solo voos em andamento, nos casos destacados
no Auto de Infragdo, o instrutor ndo estava a bordo das aeronaves e sendo assim néo era cabivel que seus
nomes fossem langados como "Comandante" ou "Instrutor" no didrio de bordo do aparelho, como foi
feito no caso dos voos simultineos das aeronaves PR-EJJ e PR-EJN. Também destacou que se os pilotos
em instru¢do eram os Unicos a bordo da aeronave, seus nomes deveriam ter sido langados nos Didrios de
Bordo como "Comandante" dos respectivos voos e ndo como "Alunos".

2.5. Destacou que o artigo 299 do CBA néo define escala de gravidade das infragdes e define
langcamentos inexatos e informagdes falsas. Sendo elas propositais ou ndo, destacou que sdo infragdes que
podem ser punidas com multa.




2.6. Recurso - Devidamente notificado da DCI, o interessado interpds o recurso ora em
andlise, tempestivo, reiterando todo o disposto em defesa prévia, e acrescentando a seguinte alegagao:
I- Nio € a letra fria da lei que trard a recomendacdo de que seu teor hd de ser
aplicado tdo somente em casos graves. Esta conclusdo, cabe ao interprete baseado nos
principios gerais do direito, em especial nos ditames da razoabilidade e
proporcionalidade;

2.7. Pelo exposto, solicitou que seja acatado o recurso para tornar insubsistente o auto de
infracdo como medida de justica.

E o breve relato.

88 PRELIMINARES
3.1. Da Convalidacido dos Atos Administratives - No presente processo administrativo, a

autuacdo da Fiscalizagdo através da lavratura do Auto de Infracdo n® 000310/2015 se deu pela conduta da
Autuada EJ - ESCOLA DE AERONAUTICA LTDA ME em fornecer informagdes inexatas nos Didrios
de Bordo das aeronaves PR-EJN e PR-EJJ, na ocasido dos voos realizados simultaneamente no dia
11/02/2011.

3.2. Assim a conduta infracional foi devidamente capitulada no art. 299, inciso V da Lei
7.565/86 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica). No entanto, é preciso realizar algumas consideracdes
quanto ao enquadramento do Auto de Infracdo. Assim dispde o CBA quanto a defini¢cao de operador de
acronaves:

CBA

Secdo IT

Da Exploragao e do Explorador de Aeronave

Art. 123. Considera-se operador ou explorador de aeronave:

T - a pessoa juridica que tem a concessdo dos servi¢os de transporte piiblico regular ou a

autorizagdo de servigos de transporte piiblico ndo regular, de servigos especializados ou de taxi-

aéreo;

1 - o proprietdrio da aeronave ou quem a use diretamente ou através de seus prepostos, quando se

tratar de servigos aéreos privados;

III - o fretador que reservou a condugio técnica da aeronave, a dire¢do e a autoridade sobre a

tripulagio;

IV - o arrendatério que adquiriu a conduc@o técnica da aeronave arrendada e a autoridade sobre a

tripulagdo.

3.3. No caso em tela, a empresa interessa se configura como uma autorizatdria de servigos
aéreos nao regulares e servigos especializados, estando assim no rol daqueles sujeitos ao enquadramento
pelo inciso IIT do artigo 302 do CBA.
3.4. Portanto, ja é entendimento desta ASJIN que o enquadramento mais adequado para o caso
em tela, por se tratar de uma autorizatdria, é a alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, o qual dispde
sobre a inobservancia das normas e regulamentos relativos a manutengio e operagio das aeronaves.

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

()

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

()

e) nio observar as normas e regulamentos relativos a manutencio e operacido das
aeronaves; (Grifou-se)

3.5. O artigo 172 da Lei 7.565/86 (CBA) também dispde:

Art. 172. O Didrio de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada voo a data, natureza do voo
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da
safda e da chegada, incidentes e observagdes, inclusive sobre infra-estrutura de prote¢do ao voo
que forem de interesse da seguranga em geral.

3.6. Nesse sentido, observa-se ainda o que dispde o capitulo 10 da IAC 3151, vigente a época
dos fatos:
CAPITULO 10 - CONTROLE DO DIARIO DE BORDO

O controle, o arquivamento e a preservagdo do Didrio de Bordo serdo de responsabilidade do
operador de aeronave, devendo ser mantido na sua totalidade, em fun¢do do seu controle
numérico.

3.7. No caso em tela, o equivoco no enquadramento presente no Auto de Infracdo suporta ato
de convalidacio, tendo em vista o disposto no inciso I do §1° e do §2° do art. 7° da Instru¢cdo Normativa
ANAC n° 08/2008, alterada pela Instru¢do Normativa n° 76/2014, que dispde ‘in verbis’:

IN ANAC n° 08/2008

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sio passiveis de convalidacéo.

§ 1°- Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

I - omissdo ou erro no dramento da infracdo, desde que a descri¢do dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

II - inexatiddo no nome da empresa ou piloto;

I - erro na digitagdo do CNPJ ou CPF do autuado

TV — descri¢ao diferente da matricula da aeronave;

V — erro na digitagdo do enderego do autuado;

VI-erro de digitagdo ao descrever o local, data ou hora da ocorréncia do fato.

§ 2° Nas hipéteses do § 1°, inciso I, deste artigo, serd concedido prazo de 5 (cinco) dias para a
manifestagdo do interessado.

§ 3° Verificada a existéncia de vicio insandvel deverd ser declarada a nulidade do auto de
infragdo e emitido novo auto.

§ 4° No prazo da manifestagdo do §2°, o interessado poderd requerer o beneficio do art. 61, § 1°,
desta Instrugdo Normativa, desde que o processo nio esteja em fase recursal. (grifos nossos)

3.8. E vilido mencionar ainda que houve congruéncia entre a matéria objeto do Auto de
Infragdo e a decisdo de primeira instincia administrativa, ndo restando prejudicada da referida Decisdo, a
analise dos argumentos apresentadas pela autuada e sendo possivel a identificagdo da conduta punivel. O
exercicio do poder de defesa permanecerd nao sendo prejudicado com a corregio no enquadramento, uma
vez que a conduta infracional descrita no Al estd congruente e correta. O Supremo Tribunal Federal —
STF ji se manifestou no sentido de que a descricdo dos fatos quando do indiciamento de pritica
infracional ¢ suficiente para o exercicio do poder de defesa pelo acusado:

- STF: RMS 24.129/DF, 2° Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descrigdo



dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490. (grifamos)

3.9. No mesmo sentido aponta a jurisprudéncia do STJ:
- Excerto de julgado do STJ: “O indiciado se defende dos fatos que lhe sdo imputados e nio de
sua classificacdo legal, de sorte que a posterior alteracdo da capitulacdo legal da duta nao
tem o conddo de i i de nulidade o p . Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.

Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Se¢do, DJe 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Se¢do, DJe 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Segao, DJ 24.9.2007, p. 244 (STJ, MS 12.677/DF, 1° Turma, DJe 20/04/2012). (grifamos)

3.10. Eis que, conforme entendimento das Cortes Superiores do Ordenamento Juridico
Brasileiro, a descrigdo dos fatos é suficiente para o pleno exercicio do direito de defesa. Por mais, o STJ
entende que a defesa deve ser construida a respeito dos fatos que lhe sdo imputados e ndo de sua
classificagdo legal, de forma que posterior recapitula¢io niio tem o condédo de implicar nulidade ao
processo. Ademais, a Lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administracao
Publica Federal, em seu art. 55, prevé a figura da Convalidagio:

Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse piblico nem prejuizo

a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela prépria
Administragdo.

3.11. Cabe mencionar que os valores previstos na Resolu¢io ANAC n° 25/2008, de 25 de abril
de 2008, permanecerio inalteraveis, conforme disposto no item NON do Anexo II da Resolu¢io ANAC
n° 25/2008 (R$ 4.000,00 - R$ 7.000,00 - R$ 10.000,00).

3.12. Assim, o instrumento de convalidagdo deverd corrigir o enquadramento da conduta do
autuado apresentada no Auto de Infra¢do, apontando como dispositivo legal infringido a alinea "e" do
inciso III do art. 302 c/c art. 172 ambos da Lei 7.565/86 (CBA), c/c Capitulo 10 da IAC 3151. Diante do
exposto, verifica-se a necessidade de notificar o interessado e conceder prazo de 5 (cinco) dias para a sua

manifestagio, cumprindo o disposto no §2° do art. 7° da IN ANAC n° 08/2008.

4. FUNDAMENTACAOQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

4.1. Pelas razdes supracitadas, deixo de analisar o mérito do presente processo.

5. CONCLUSAO

5.1 Pelo exposto, sugiro pela CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO,

modificando o enquadramento da Infracdo para a alinea "e", inciso III, do art. 302 e art. 172, ambos da
Lei 7.565/86 (CBA), combinado com o Capitulo 10 da IAC 3151, de forma que a Secretaria da
ASIJIN venha a notificar o interessado, acerca do prazo de 05 (cinco) dias, para que, querendo, venha a
interpor as suas considera¢des, com fundamento no paragrafo §2° do artigo 7° da IN n°® 08/08.

5.2. E o Parecer e Proposta de Decisao.

5.3. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM

SIAPE 2346625
4 eiT Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
ginm"_‘ Iﬁ Regulacio de Aviacao Civil, em 14/08/2018, as 13:37, conforme hordério oficial de Brasilia,
eletrdnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

s '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2095476 e o
cédigo CRC 8A9825B9.
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