‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 2058/2018

PROCESSO N° 00065.016966.2015-07

INTERESSADO: EDAPA ESCOLA DE AVIACAO
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI2249468), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. Os argumentos de recurso ndo foram suficientes, a luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, para

afastar de forma cabal a materialidade infracional que restou bem configurada ao longo de toda instrucio
processual.

5. Dosimetria proposta adequada para o caso.

6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolucdo ANAC n°

25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n 381/2016,
DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), em
desfavor da EDAPA - ESCOLA DE AVIACAO CIVIL, DESENVOLVIMENTO E
APERFEICOAMENTO AERONAUTICO LTDA., pelo fornecimento de dados, informacdes

ou estatisticas inexatas ou adulteradas, em desobedi€ncia ao artigo 299, inciso V da Lei n° 7.565,
de 19/12/1986.

7. A Secretaria.
8. Publique-se.
9. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g'imm; L‘T_l’ em 27/09/2018, as 19:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
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oL hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2256471 e o

# codigo CRC 03CCABBE.
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PARECER N° 1803/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.016966.2015-07 B
INTERESSADO: EDAPA ESCOLA DE AVIACAO

Submeto a apreciacéo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

MARCOS PROCESSUAIS
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Enquadramento: Art. 299, inciso V da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986.

Infracio: Fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas.

Proponente: Thais Toledo Alves - SIAPE 1579629 (Portaria ANAC n° 453, de 08/02/2017)

INTRODUCAO
1. Trata-se de processo administrativo sancionador, originado pelo Auto de Infragdo supra

referenciado, com fundamento no artigo 299, inciso V da Lei n® 7.565/1986.

2. Descreve o auto de infragdo:

A partir da auditoria realizada na EDAPA

- Escola de Aviagdo Civil, Desenvolvimento e

Aperfeigoamento Aerondutico Ltda, em 31/01/2013 e da documentagdo apresentada anexada ao
processo n° 00065.018212/2013-11, foi verificado que a entidade informou a ANAC a
aprovagio de 44 (quarenta e quatro) alunos, conforme relagido anexa, no Curso de Mecanico de
Manutengio Aerondutica - habilitagdo Grupo Motopropulsor, Turmas 27A Final de Semana, 27A
Matutino, 27A Noturno, 27B Final de Semana, 27B Matutino, 27B Noturno, realizado no
periodo de 05/03/2012 a 09/11/2012, sem que os mesmos tivessem atingido o grau 7 (sete) nas
avaliagdes de aprendizagem (rendimento) de cada disciplina do curso, previsto no respectivo
Manual do Curso - MCA 58-14, Cap. 9, item 9.1.4.6, contrariando a secdo 141.53 (a) do RBHA

141.

HISTORICO

3. Relatério de Fiscalizacio - A fiscalizagdo da ANAC acostou cépia da relagdo de alunos
aprovados no Curso de Mecanico de Manutencdo Aerondutica - habilitagdo Grupo Motopropulsor e
descreveu a infragdo do caso em tela apurada em auditoria realizada na empresa.

4. Defesa Prévia - a autuada alega que houve um "lapso” de sua parte no computo geral da
média dos alunos, sem intencdo de dolo, e que foram realizadas novas avaliagdes e corrigidas todas
discrepancias referente as turmas em questdo. Os didrios de classe e as provas forma enviadas 8 GEPEL
aos cuidados do Sr. Daniel Baeta Campos que acolheu as retificacdes.

5. Decis@o de Primeira Instancia - DC1 - O setor competente, em motivada de Decisdo de
Primeira Instincia rebateu os argumentos de defesa prévia e confirmou o ato infracional e aplicou
multa, no patamar minimo, no valor deR$ 4.000,00 (quatro mil reais), como sangio
administrativa, pela pratica do disposto no art. 299, inciso V da Lei n® 7.565, de 19/12/1986. Considerou
a existéncia de circunstancia atenuante prevista no inciso III, §1°, artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25
de 25 de abril de 2008 e auséncia de circunstancias agravantes previstas no art. 22 da referida Resolugéo.
6. Manifestacao da Interessada - a autuada alega, preliminarmente, a prescri¢do prevista no
art. 319 do CBA, haja vista que a suposta infrac@o foi constatada em 31/01/2013 e a empresa somente
tomou ciéncia da infracdo em 16/03/2015. Dessa forma entende que a decisdo € nula. No mérito,
argumenta que atendeu todos os requisitos estabelecidos na Secdo 141.53 do RBHAC 141 e que as
informacdes ndo estavam imprecisas ou inexatas pois todos os cursos foram homologados pela ANAC.
Entende que houve um excesso de penalidade e ndo foram observadas as condigdes atenuantes. Requer
seja anulado o auto de infracdo e caso o entendimento seja diverso que o valor da multa seja revertido em
orientagdo administrativa ou seja revisto o valor para o minimo previsto em lei.

7. Recurso - Apés regular notificagdo da decisdo de primeira instincia devidamente
comprovada nos autos (SEI 1938009) a empresa alega novamente, em preliminar, a prescricdo
administrativa e no mérito, admite que houve falha da funcionaria da empresa ao redigir as médias dos
alunos para posterior informacgio a Agéncia Nacional de Aviagdo Civil, atribuindo notas néio condizentes
com as avaliacdes de aprendizagem dos 44 (quarenta e quatro) alunos que foram objeto da fiscalizagdo.
Reforga que em nenhum momento teve a inten¢do de burlar e/ou alterar as notas efetivamente
atribuidas a cada aluno, notadamente, por se encontrar hd anos nesse ramo profissional e ainda por possuir
plena consciéncia das sangdes que poderdo ser impostas no caso de descumprimento da legislacdo.
Requer provar o alegado por todos meios admitidos, notadamente pela oitiva de testemunhas,
juntada de novos documentos, expediciio de oficios e tudo mais que for necessario. Refor¢ou que
ndo praticou ato voluntdrio que pudesse ensejar a penalidade aplicada. E por fim, requer seja acolhido o
pedido de prescricdo e na hipdtese de entendimento diverso, seja determinada a revogagdo ou anulagdo
total da decisdo, nos termos do artigo 18, III, da Resolugdo da ANAC n° 25 de abril de 2008, e na
remota hipétese da manutencdo da penalidade seja considerada as circunstincias atenuantes da
mencionada Resolucao.

8. E o breve relato.
PRELIMINARES

9. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa




andlise, acuso regularidade processual, visto que foram preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial
contraditrio e ampla defesa. Julgo o processo apto para receber a decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

10. Da prescricdo - No que tange a alegacdo da recorrente de prescri¢io contida no caput do
artigo 319 do CBA, ressalta-se que este dispositivo ndo vigora mais, tendo em vista a sua revogagao apos
a entrada em vigor da Lei n® 9.873 de 23 de novembro de 1999, que estabelece prazo de prescrigéio para o
exercicio da ag¢do punitiva pela Administracdo Piblica Federal, direta e indireta, e dd outras providéncias,
onde poderemos encontrar em seus artigos 1° e 2°, abaixo disposto in verbis:
Art. 1°. Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia que
tiver cessado.

§1° Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso. (Grifou-se)

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢io da agio punitiva:

1- pela notificac@o ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

1 - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragio do fato;

III - pela decisdo condenatéria recorrivel;

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugio
conciliatéria no &mbito interno da administragdo piblica federal.

(Grifou-se)

11. Importante, ainda, observarmos que o artigo 8° da Lei n° 9.873/99 revogou
expressamente as demais disposicdes em contrario, ainda que constantes de lei especial, como no
caso do art. 319 do CBA.

12. Ademais, a inaplicabilidade do prazo prescricional dos artigos 317 e 319 do
CBA ¢ respaldado por jurisprudéncia recente, conforme se observa do decisério abaixo:
(AC 201251010306171 - AC - APELACAO CIVEL - 580948 - E-DJF2R - Data:17/09/2013 -
inteiro teor
DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO. APELACAO. MULTA.
COMPANHIA AEREA.ANAC. AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. INEXISTENCIA.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA RESPEITADOS. PRESCRICAQ. INOCORRENCIA. 1. A sentenca, acertadamente,
rejeitou os embargos a execugdo em que a massa falida da empresa aérea executada objetivava a
desconstitui¢do da CDA oriunda de multa da ANAC, forte na inocorréncia da prescrigiio, que
somente comegaria a correr do término do processo administrativo, e na legitimidade do titulo
executivo, cujos acréscimos amparam-se na legislagdo pertinente.2. Ndo prescreve mais em

dois anos a cobranca de infracdes administrativas reguladas pelos arts. 317 e 319 do Cédigo

Brasileiro de Aeroniutica, pois a Lei n® 9.873/99, que regulamenta a acdio punitiva da
Administraciio Piiblica Federal, aumentou o prazo para cinco anos. revogando as
disposicdes em contririo, ainda que constantes de lei especial. Aplica¢do dos arts. 1° e 8° da lei
superveniente. 3. A 1* Secdo do STJ, em sede de recurso repetitivo, no REsp. n® 1.112.577/SP,
consagrou entendimento de que a contagem da prescri¢do somente se inicia apds o término do
processo administrativo, com o inadimplemento do devedor. 4. Ndo comprovadas as alegagdes
de afronta aos principis do contraditério e da ampla defesa e tampouco a existéncia de vicios
insandveis no auto de infragio e no procedimento administrativo, devem ser rejeitados os
embargos a execugdo fiscal. 5. Apelagio desprovida.
[destacamos]
13. Dito isso, resta averiguar se o processo ficou paralisado sem marcos interruptivos capazes
de interromper a prescri¢io da pretensdo punitiva da Administracdo, em consonincia com a Lei n°
9.873/99. Apés o cometimento da infracdo em 31/01/2013 e antes da notificacdo da decisdo recorrivel
em 30/05/2018, que é o proximo marco que teria o conddo de interromper o prazo prescricional, é
possivel identificar os seguintes atos administrativos:

o Lavratura do Auto de Infracdo em 09/02/2015 (fl. 01) - interrompe a quinquenal;

« Notificacdo Regular - via AR - acerca do Auto de Infragdo em 16/03/2015 (fl. 17) -
interrompe a quinquenal;

e Decisdo Condenatéria Recorrivel em 12/05/2016 (fls. 37) - interrompe a quinquenal;

14. Todos os atos administrativos supracitados impulsionaram o processo e tem o conddo de
interromper o prazo prescricional, por serem atos processuais substanciais e imprescindiveis para que o
processo seja levado adiante e com base legal no art. 2° da Lei 9.873/99. Assim, ndo é possivel identificar
em nenhum momento o processo parado sem a incidéncia de marcos interruptivos por mais de 5 anos
conforme previsdo do caput do art. 1° da Lei 9.873/99, e nem mesmo sem movimenta¢do por mais de 3
anos pendente de julgamento ou despacho, conforme a previsdo legal do §1° art. 1° também da lei
9.873/99, que define a prescri¢do intercorrente.

15. Por tudo exposto, ndo ha nenhum elemento capaz de confirmar a existéncia de
prescricdo, devendo a hipétese ser afastada.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO
16. Quanto a fundamentacio da matéria - A peca da DCI, devidamente motivada e

fundamentada pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional
imputada a interessada pela fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, com base na farta documentac¢do
probatoria constante dos autos do processo, que a Escola de Aviagdo Civil, Desenvolvimento e
Aperfeicoamento Aerondutico Ltda - EDAPA, forneceu dados, informagdes ou estatisticas inexatos, ao
encaminhar a8 ANAC a relagdo de 44 (quarenta e quatro) alunos aprovados no Curso de Mecanico de
Manutengdo Aerondutica - habilitagio Grupo Motopropulsor, sem que os mesmos tivessem atingido o
grau 7 (sete) nas avaliagdes de aprendizagem (rendimento) de cada disciplina do curso, descumprindo
o Manual do Curso - MCA 58-14, Cap. 9, item 9.1.4.6 e contrariando o disposto no inciso V, do art. 299
da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 c/c a secdo 141.53 (a) do Regulamento Brasileiro de Homologacao
Aerondutica n® 141, que dispdem in verbis:

CBA

Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensio
ou cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilitagdo, concessdo, autorizagdo,
permissdo ou homologacao expedidos segundo as regras deste Cédigo, nos seguintes casos:

(...)

V - fornecimento de dados, informagées ou estatisticas inexatas ou adulteradas;
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RBHA 141

SUBPARTE C - HOMOLOGACAO DE CURSOS
141.53 - EXIGENCIAS GERAIS

(a) Os programas de treinamento apresentados nos manuais de curso desenvolvidos pelo IAC tém
cardter mandatorio.

()

17. Considerando o que foi descrito pela fiscalizagdo e conforme documentagio acostada aos
autos, verifica-se a subsunc@o do fato descrito no AI n® 000158/2015 a capitulagéio prevista no inciso
V do art. 299 da Lei n° 7.565/1986 - CBA.

18. Das razdes recursais - Primeiramente, nota-se que a recorrente apresenta, dentre as razoes
da manifestacdo e recurso administrativo, os mesmos argumentos apresentados na defesa prévia.
Entendo que as alegagdes da recorrente foram parcialmente apreciadas e rebatidas pelo setor competente
na decisdo de primeira instancia. Eis que, respaldada pelo §1°, do art. 50, da Lei 9.784/1999, reitero e
adoto como minhas aquelas razdes, tornando-as parte integrante deste arrazoado, adicionando-se a elas as
elucidagdes expostas a seguir quando da andlise dos argumentos apresentados.

19. A recorrente alega que houve "falha involuntdria cometida pela funciondria" e que nao
teve a "inten¢do de burlar e/ou alterar as notas efetivamente atribuidas a cada aluno", contudo, este
argumento de auséncia de intencionalidade ndo tem o conddo de afastar a responsabilidade da Autuada
pela conduta infracional. O cumprimento de norma erga omnes vigente € objetivo, sem distingdo de
elemento volitivo, a ndo ser que expressamente consignado pela norma regulamentar. Como os
normativos em comento ndo fazem expressamente esta distingdo, ndo ¢ possivel vislumbrar que o
argumento de exigéncia de voluntariedade para incursio na infracdo merega prosperar.

20. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sancdes penais, ¢ de natureza objetiva, isto ¢, prescinde da caracterizacdo
da culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejdvel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do interesse publico.
"Para configurar-se sua incursdo nelas e consequente exposicdo as pertinentes sangdes, ¢ indispensavel
que haja existido, a0 menos, a possibilidade do sujeito evadir-se conscientemente a conduta censurada".
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.)

21. Quanto ao requerimento feito pela recorrente de provar o que foi alegado por meio
de oitiva de testemunhas, juntada de novos documentos, expedigdo de oficios e outros meios, destaco que
o rito processual a ser seguido na apuragdo e julgamento das infracdes as normas previstas no CBA e
normas complementares € sumario, conforme o disposto no §2° do art. 292 da Lei 7.565/86:

Art. 292. E assegurado o direito 3 ampla defesa e a recurso a quem responder a
procedimentos instaurados para a apuracio e julgamento das infragdes as normas previstas
neste Cédigo e em normas regulamentares.

§ 1° O mesmo direito serd assegurado no caso de providéncias administrativas necessdrias a
apuracdo de fatos irregulares ou delituosos.

§ 2° O procedimento sera sumério, com efeito suspensivo.

22. Ademais, cabe ressaltar que tais diligéncias ndo tem previsio na Instrugio
Normativa n° 08, de 6 de junho de 2008, bem como na Resolug@o n° 25, de 25 de abril de 2008, normas
que dispdem sobre o processo administrativo para apurac@o de infragdes e aplicacdo de penalidades no
ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviagédo Civil - ANAC.

23. Cumpre mencionar que a interessada foi regularmente notificada, apresentando aos autos
sua defesa, sendo suas alegacoes consideradas em decisdo de primeira instancia. Notificada da decisao de
primeira instancia, a interessada interpds recurso, objeto da presente andlise por esta ASJIN, sendo-lhe
assegurada em todas as fases do processo, a oportunidade de apresentar suas alegagdes, conforme
principios basilares que regem nosso ordenamento juridico.

24. Desse modo, entendo que foram respeitados os Principios do Contraditério, Ampla Defesa
e Devido Processo Legal.

25. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do interessado néio foram eficazes para afastar a
aplicagdo da san¢@o administrativa. Resta configurada a infragdo apontada pelo AL

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

26. A Instrucdo Normativa Anac n° 08/2008, determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolu¢do Anac n°®
25, em vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

27. Destaca-se que com base no Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008,
o valor da multa referente ao art. 299 , inciso V, poderd ser imputado em R$ 4.000,00 (patamar
minimo), R$ 7.000,00 (patamar intermediério) ou R$ 10.000,00 (patamar méaximo).

28. Das Circunstincias Atenuantes

29. Quanto a circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da Resolucao
ANAC n° 25/2008 - o reconhecimento da pratica da infracio - de fato, neste caso, verifica-se ndo
haver possibilidade da aplicagdo, uma vez que a autuada apresenta ao longo do
recurso argumentos contraditérios para com o reconhecimento da pratica da infragdo, (vg, "ndo praticou
ato voluntdrio que pudesse ensejar a penalidade aplicada"), o que caracteriza preclusdo logica processual
e impossibilita a concessdo da atenuante. Dessa forma, entendo que deve ser afastada a incidéncia dessa
atenuante.

30. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso
II da Resolu¢io ANAC n° 25/2008 - adocio voluntiria de providéncias eficazes para evitar ou
amenizar as consequéncias da infracdo - entendo que a medidas adotada pela empresa ("providéncias
internas foram adotadas"), ainda que possam demonstrar boas inten¢des, ndo mitiga de forma eficaz
para o caso as consequéncias da infra¢do na qual incorreu.

31. Note que a redagdo do art. 22, §1°, II, é transparente em determinar que a medida adotada
pela empresa precisa ser eficaz a ponto de evitar ou amenizar as consequéncias da infracao. Tal
eficicia deve produzir efeitos concretos e estar alinhada a ideia de amenizar as consequéncias do caso
concreto. O tipo infracional ora analisado ndo permite aplicacdo da atenuante ora pleiteada, haja vista
que a conduta por si s6 (fornecer dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas) jd configura a
infracdo, ou seja, uma vez consumada, produz todos os seus efeitos, ndo ha conduta passivel de amenizar
ou tdo pouco evitar a conduta infracional. Por este motivo, entendo que ndo se aplica esta circunstancia
atenuante.



32. Para a anilise da circunstincia at te prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso
III (““a inexisténcia de aplicacio de penalidades no tltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar
a eventual existéncia de sanc¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado
em 31/01/2013, — que ¢ a data da infracdo ora analisada.

33. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI2256127) ,ficou demonstrado que ndo ha penalidade anteriormente
aplicada a autuada. Deve ser aplicada, assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do
valor da sangdo.

34. Das Circunstincias Agravantes
35. Quanto a existéncia de circunstancias agravantes, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento

que configure as hipSteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

36. Da sancdo a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada a presenca de
circunstincia atenuante e auséncia de condicdes agravantes apliciveis ao caso, entendo que deva
ser mantida a sancdo aplicada pela primeira instincia administrativa, no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), que ¢ o valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese do art. 299, inciso V
do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008

CONCLUSAO

37. Ante o exposto,
sugiro NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instAncia administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), em desfavor
da EDAPA - ESCOLA DE AVIACAO CIVIL, DESENVOLVIMENTO E
APERFEICOAMENTO AERONAUTICO LTDA., pelo fornecimento de dados, informagdes ou
estatisticas inexatas ou adulteradas, em desobediéncia ao artigo 299, inciso V da Lei n° 7.565, de
19/12/1986.

38. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
39. Submete-se ao crivo do decisor.

- eil Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
J-:mm'l E 24/09/2018, as 18:47, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
sletronica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC | Atalhos do Sistema: | Menu Principal »

:: MENU PRINCIPAL

¥ Dados da consulta | [& Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: EDAPA ESCOLA DE AVIACAO CIVIL, DESENVOLVIIMENTO E APERFEICOAMENTO AERONAUTICO LTDA N° ANAC: 30015188205
CNPJ/CPF: 59039149000127 CADIN: Né&o
Div. Ativa: Né&o Tipo Usuario: Integral UF: SP
Receita N°Processo Poans’ Vencimanto InfDr::;aéo OYi?_::;;I Pa[::|aat:1::to XZI:;; Utiiaago  Chave  Situago Dél;li?tl:)(rR$)
2081 654753162  00065016962201511 04/07/2016  09/01/2013  R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 654891161 00065016966201507 06/07/2018 09/11/2012 R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 4 862,79
2081 654892160 00065017295201593 08/07/2016 31/01/2013  R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 5612,79
2081 662828181 00065.535284/2017 12/03/2018  23/06/2017  R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00

Total devido em 21/09/2018 (em reais): 10 475,58
Legenda do Campo Situagao

. . . I CP - Crédito a Procuradoria
DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia ) RSP
PU1 - Punido 12 Instancia PU3 - Punido 3? instancia

a P IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo
RE2 - Recurso de 22 Instancia e NN

A oan . . A . RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC
ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

oo e e T CD - CADIN
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia x
DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia EF - EXECUGAO FISCAL

CAN - Cancelado PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU2 - Punido 22 instancia GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
. - ) SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo _ >

RE3 - Recurso de 32 instancia SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL

GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator PC - PARCELADO

IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia Eg _' giuviit(?:oAtiva
DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia PU - Punido

Peladne L s
DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 3% instancia RE - Recurso
RVT - Revisto RS - Recurso Superior
RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado P

o . SN e - CA - Cancelado
INR - Revisdo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda
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