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Enquadramento: Art. 302, inciso I, alinea "p", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986.

Conduta: Deixar de transportar passageiro, que ndo seja voluntario, em voo originalmente
contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada.

1.
1.1.

HISTORICO
Trata-se de recurso apresentado pela AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS

S/A, doravante interessada/autuada/recorrente em desfavor de decisao administrativa de primeira
instancia no processo administrativo em epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infragdo
n° 00013072016, pelo descumprimento do que preconiza o art. 302, inciso III, alinea "p", da Lei n® 7.565,
de 19/12/1986, c/c o art. 10, da Resolugdo 141/2010 ANAC.

1.2.

1.4.

O auto de infragdo descreveu a ocorréncia como:

A empresa aérea Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A. descumpriu o contrato de transporte das
passageiras Valeria de Macedo e Melo, CPF 502.156.716-00, e Maria Inés de Macedo e Melo,
CPF 496.019.706-49, ambas com areserva V7PV4S, deixando de transporti-las no voo
n° AD2650 do dia17/01/2016, com partida as 10h02min, com origem no Aeroporto
internacional Tancredo Neves e destino Recife/PE. As passageiras, ao se apresentarem para o
check-in foram informadas que haviam sido reacomodadas nos voos AD2544 e AD4981, eis que
o0 voo AD 2560 atingiu a sua lotagdo mdxima. Ressalte-se que as passageiras nido foram
voluntirias para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de compensagdes, e
possuiam bilhetes/ marcados/reservas confirmadas.

O relatério de fiscalizacdo (10/2016/NURAC/CNF/ANAC) detalhou a ocorréncia como:

a) Que, em 17 de dezembro de 2016, as passageiras Valeria de Macedo e Melo, CPF
502.156.716-00, e Maria Inés de Macedo e Melo, CPF-496.019.706-49, ambas com a
reserva V7PV4S, compareceram a este Niucleo Regional de Aviacdo Civil de
Confins/MG para relatarem a pretericio no voo, AD 2650 do dia 17/01/2016,
HOTRAN 10h02min, da empresa Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A. A manifestagdo
foi registrada na ANAC sob o niimero de protocolo 005258.2016.

b) As passageiras relataram que compareceram ao Aeroporto Internacional Tancredo
Neves no hordrio previsto para o procedimento de despacho de passageiro do voo
AD2650, no entanto, ao se apresentarem para o Check-in, o funciondrio do balcdo
check-in da empresa Azul as informou que suas reservas foram alteradas para os voos
AD2544, origem Aeroporto de Confins-CNF e destino Aeroporto de Sdo Luis-SLZ, e
ADA4981, origem SLZ e destino Aeroporto do Recife-REC. Ressalta-se que as
passageiras nao foram voluntdrias para embarcarem em outro voo, mediante
fornecimento de compensagoes.

¢) Os INSPAC que subscrevem o presente relatério, ao tomar ciéncia do fato, dirigiram-
se até a supervisdo da AZUL em busca de maiores informagdes. Aproximadamente as
11h10min, em conversa com a supervisora de plantdo, Sra. Patricia, foram informados
que, devido ao cancelamento de voos ocorrido na semana, passageiros destes foram,
reacomodados no voo AD2560, consequentemente a aeronave atingiu a sua lotacdo
maxima, sendo as passageiras acomodadas nos voos AD2544 e AD4981.

d) Que, considerando os fatos e com fulcro no que dispde o artigo 10 da Resoluc¢do n°
141, de 09/03/2010, c/c o art. 302, inciso III, alinea “p”’, da Lei n°® 7.565, de 19 de

dezembro de 1986 (CBA), a empresa infringiu a legislagdo vigente, motivo pelo qual
foi lavrado o Auto de Infracao em questao.

e) Anexos:
I- Manifestacio ANAC n° 005258.2016 fls. 09;
Im- Documento de identificagio das passageiras Valeria de Macedo e Melo e

Maria Inés de Macedo e Melo fls. 01;
I - Copia da reserva localizador V7PV4S fls. 11;

v - Bilhete de acomodacdo nos voos AD2544 e AD4981 da Sra. Valeria de
Macedo e Melo fls. 13, e

V- Bilhete de acomodacdo nos voos AD2544 e AD4981 da Sra. Maria Inés de
Macedo e Melo fls. 15.

Instrufram os autos Cdpia da manifestacdo 005258.2016 registrada no Sistema FOCUS,

pela qual se reclamou da preteri¢do de embarque em comento.




1.5. A empresa foi notificada acerca do auto de infracdo em 04/02/2016, conforme faz prova o
AR de fls. 17.

1.6. Ato continuo, termo de decurso de prazo, registrando a ndo apresentagdo de defesa atinente
ao auto de infrac@o.

1.7. Ap6s, copia da procuragio de outorga de Defesa administrativa, da interessada para a Sra.
Patrizia Xavier, e cépia do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ).

1.8. Em seguida, Termo de Encerramento do Tramite Fisico do processo (0299904) e Decisao

Administrativa de Primeira Instancia na qual, decidiu-se por:
(1) Que a empresa seja multada em R$7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteracoes, pela pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBA), por deixar de transportar a
passageira Valeria de Macedo e Melo, CPF n° 502.156.716-00, que possuia bilhete
marcado/reserva confirmada e ndo foi voluntdria para embarcar em outro voo, mediante o
fornecimento de compensagoes;
(2) Que a empresa seja multada em R$7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo IT da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBA), por deixar de transportar a
passageira Maria Inés de Macedo e Melo, CPF n° 496.019.706-49, que possuia bilhete
marcado/reserva confirmada e ndo foi voluntdria para embarcar em outro voo, mediante o
fornecimento de compensagoes.

1.9. A partir da referida decisdo foi originado o crédito de multa (CM) de nimero 659739174,
no valor de R$14.000,00 (quatorze mil reais) no sistema de gestdo de créditos (SIGEC) da ANAC,
correspondente as duas infragdes apuradas nos autos.

1.10. Embora nao tenha sido possivel a aferi¢do de tempestividade por ndo constar nos autos a
data da ciéncia da interessada, de acordo com a Certiddo ASJIN (1365790), tem-se que a
interessada protocolou RECURSO em 06/10/2017 no qual, em sintese, alega;

I- Concessdo do efeito suspensivo a luz do artigo 16 da Resolugdo ANAC
25/2008;
II- [DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO] - Que a interessada

recebeu notificagdo da Decisdo de 1* Instancia, via Correios no dia 06/09/2017 e que,
entretanto, a copia da Decisdo ndo acompanhou a notificagio, razo pela qual foi feito
pedido de cépia no sistema SEL Que no dia 26/09/2017 foi disponibilizada a cépia da
decisdo e, por tanto, o prazo fatal para apresentacdo do recurso findou-se no dia
06/10/2017, razdo pela qual alega respeito a contagem prescricional.

III - [DO EQUIVOCO NO ARBITRAMENTO DA MULTA E AUSENCIA
PROPORCIONALIDADE DA MULTA] - A Agéncia arbitrou o valor de R$
7.000,00 (sete mil reais), sugerindo auséncia de fundamentacdo, defendendo que o
arbitramento deveria ser no patamar minimo estipulado pela tabela, ou seja R$ 4.000,00
(quatro mil reais), por suposta auséncia de razoabilidade. Cita os doutrinadores MARIA
SYLVIA ZANELLA DE PIETRO e CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO,
sugerindo que a decisdo a) ndo deu os fundamentos de fato ou de direito que a
sustentam; b) nfo levou em conta os fatos constantes do expediente ou publicos e
notdrios; e ¢) ndo guardou propor¢do adequada entre os meios que emprega e o fim que
a lei deseja alcangar.

v - Pediu, por fim:
a) Aplicagdo do efeito suspensivo, e;

b) Provimento do Recurso com reducdo da multa a patamar minimo.

L.11. Ato continuo, os autos foram distribuidos para andlise (1954067).

1.12. E o relato. Passa-se 2 andlise.

2. PRELIMINARES

2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo.

2.2. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,

acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa.

2.3. O processo teve movimentacdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais o0s
prescricionais estabelecidos pela Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

2.4. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

3. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Da fundamentacgiio da matéria e da materialidade infracional - Com fulcro no art. 50

da Lei n° 9.784/1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta andlise, os
fundamentos regulatdrios, faticos e juridicos esposados nas decisoes anteriores, em especial a decisdo de
primeira instancia (0374872).

3.2. Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, a autuagio foi realizada com
fundamento na alinea “p” do inciso III do art. 302 da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986, que
dispde o seguinte:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

I - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

()

p) deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, descumprir o contrato de transporte;

(grifo nosso)

3.3. A Resolugdo n° 141, de 09 de margo de 2010, que dispde sobre as Condigdes Gerais de
Transporte, aplicdveis aos atrasos e cancelamentos de voos e as hipéteses de pretericdo de passageiros e
d4 outras providéncias, traz, in verbis:

Art. 1° Disciplinar, nos termos desta Resolucdo, as Condi¢ées Gerais de Transporte aplicdveis
aos atrasos e cancelamentos de voos e as hipdteses de preterigao de passageiros.



()
CAPITULO Il
DA PRETERICAO DE PASSAGEIRO

Art. 10. Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada
configura preteri¢do de embarque.

34. Por fim, a reacomodacgdo de passageiros cujos voos foram cancelados ndo justifica a
pretericdo de passageiros com contratos de transporte ja firmados, como dispde o art. 17 da Resolugdo
ANAC n° 141, de 09 de margo de 2010, in verbis:

Art. 17. O dever de reacomodagdo ndo se sobrepde aos contratos de transporte jd firmados,
sujeitando-se a disponibilidade de assentos.

3.5. Sobre o tema, tem-se ainda: deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com
reserva confirmada, ou de qualquer forma descumprir o objeto do contrato de transporte de passageiro (o
passageiro ficou em solo) configura a infrac@o capitulada na alinea "p" do inciso III do art. 302 do CBA,
citado acima.

3.6. O conceito de pretericio de embarque consta da Resolugdo n° 141/2010, no caput de seu
artigo 10, que também dispde, no § 2° do artigo 11, caso especifico de excludente da caracterizagio da
prética infracional, in verbis:

CAPITULO Ill DA PRETERICAO DE PASSAGEIRO

Art. 10. Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada
configura preteri¢ao de embarque.

()

Art. 11. Sempre que antevir circunstncias que gerem a pretericdo de embarque, o
transportador deverd procurar por passageiros que se voluntariem para embarcar em outro voo
mediante o oferecimento de compensagoes.

§ 1°As compensagées de que trata o caput deverdo ser objeto de negociagdo entre o passageiro
e o transportador.

§ 2° Nao haverd pretericdo caso haja p iros que se voli iem para ser dad
em outro voo medi a itacdo de p 0
(Grifou-se)

3.6.1. Note-se que o artigo 10 acima transcrito limita-se a dar o conceito de preteri¢do, sendo que

non

a tipificagdo da conduta propriamente dita é aquela constante do jé citado artigo 302, inciso III, alinea "p
do CBA, de onde se extrai o comando especifico da pritica proibitiva imposta as empresas
concessiondrias ou permissiondrias de servigos aéreos.

3.6.2. Pela leitura do artigo 11 supra, impde-se a necessidade de que os passageiros que deixaram
de embarcar ndo tenham se voluntariado a ficar no solo, apés negociagdo com a empresa aérea, para que
seja caracterizada a incursdo pela empresa aérea na pratica infracional. Significa dizer que a tnica hipétese
para afastar a incidéncia da pretericdo é que se tenha demonstrado nos autos que o(s) passageiro(s)
com bilhete marcado ou reserva confirmada que ndo foi embarcado no voo originalmente contratado
tenha sido voluntdrio, mediante aceitacdo de compensagdes para ser reacomodado em outro voo.

3.6.3. Portanto, tem-se que a norma € clara no sentido de que a empresa, ao deixar de transportar
passageiro, que ndo seja voluntdrio, em voo originalmente contratado, com bilhete marcado ou com
reserva confirmada, incorre na pratica infracional de pretericdo de embarque.

3.7. Na situagd@o descrita nos autos, cabia a autuada cumprir com o contrato firmado com as
passageiras Valeria de Macedo e Melo ¢ Maria Inés de Macedo e Melo, ambas com a reserva
V7PV4S. Tal fato configura infragdo as Condigdes Gerais de Transporte, ficando a empresa de transporte
aéreo, conforme disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986
(CBA), sujeita a aplica¢do de san¢@o administrativa de multa.

3.8. Verifica-se, portanto, que no presente caso, as passageiras Valeria de Macedo e Melo,
CPF 502.156.716-00, ¢ Maria Inés de Macedo e Melo, CPF 496.019.706-49, ambas com a reserva
V7PV4S, do voo n° AD2650 do dia 17/01/2016, com partida as 10h02min, com origem no Aeroporto
internacional Tancredo Neves e destino Recife/PE, foram preteridas no momento em que foram
impedidas em embarcar no voo originalmente contratado e ndo foram voluntdrias a ndo embarcarem,
mediante fornecimento de compensacdes e reacomodacdes. Logo, conforme relatos da fiscalizac@o,
documentacdo acostada aos autos, em especial o relatério de fiscalizagdo, conclui-se que a ocorréncia por
parte da interessada se coaduna a infracdo descrita acima. Materialidade presente no caso.

3.9. Confirmada a ocorréncia da materialidade infracional.
3.10. Passemos aos argumentos recursais.
3.11. Quanto ao argumento de defesa de auséncia de razoabilidade da san¢do e equivoco no

arbitramento da multa, destaco o seguinte;

3.12. Celso Antdnio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sangdes relacionadas as
infracdes administrativas € desestimular a pratica das condutas censuradas ou constranger ao cumprimento
das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas administrativas devem cumprir fungio
intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a esta func¢@o, e outras que buscam também
ressarcir a Administragio de algum prejuizo causado (multas ressarcitérias) como também as que
apresentam cardter cominatério, se renovando continuamente até a satisfacdo da pretensdo, obrigando o
administrado a uma atuacfo positiva (astreinte). (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de
direito administrativo. 24%, S@o Paulo, Malheiros Editores, 2012, p. 864/865 e p. 879). Dai a
compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre convencimento do Fiscal-
Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade especifica a ser atingida
com a eventual san¢do a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez, posta-se adstrita aos
patamares firmados por norma de aplicacdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela de valores dos
Anexos da Resolugio ANAC 25/2008. E incoerente falar em auséncia de fundamentacio do quantum da
fixacdo da base da san¢do uma vez que o proprio fundamento para a aplicagdo da san¢do foi a prépria
prética, por parte da autuada, de ato infracional previsto na legislacdo (devidamente constatado/apurado
no caso, como bem mostram os autos). A partir disso, a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado
aos valores e patamares estabelecidos nos anexos da Resolucdo 25/2008 e dali a Administragdo ndo pode
extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razio da
taxatividade da norma e pelo fato de a Administragdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade,
impossivel que a Agéncia aplique atenuantes de forma arbitrdria j4 que deve o autuado se adequar aos
requisitos da norma. Se houve a constatacdo da infracdo, este € o motivo para a aplica¢do da sangfo. Se
houve aplicagdo de sangdo, os anexos da Resolucdo 25/2008 estabelecem os patamares de aplicacdo que
ndo podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente ndo houve extrapolacao.
Pelo contrério; aplicou-se inclusive o valor mediano. O decisum recorrido trouxe especificamente em sua
parte final a fundamentagdo da dosimetria: "ndo consta nos autos qualquer evidéncia da existéncia de
circunstdncias capazes de influir na dosimetria da sangdo" .



3.13. Por este motivo, entendo que os argumentos de defesa de auséncia de fundamentacio e
arbitrariedade da dosimetria da multa ndo devem prosperar. Pelo contrdrio, hd, sim, fundamento pra
aplicagdo da multa e uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplicagio constantes do anexo da
Resolugio 25/2008 (piblicos e notdrios, vez que integrantes de norma vigente e publica) vinculam a
unidade julgadora.

3.14. Dito isso, tem-se que 0s argumentos recursais nao merecem prosperar.
4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
4.1. A IN ANAC n° 8/2008 determina que a penalidade de multa deve ser calculada a partir do

valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo ANAC n° 25/2008,
considerando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

4.2. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolugdio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

4.3. Da mesma forma, a interessada nio demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente
qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista

no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

4.4. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da

Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“a inexisténcia de aplica¢do de penalidades no dltimo ano”), é necessdria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢@o aplicada ao ente regulado no periodo de um ano
inciado em 17/01/2015 e finalizado em 17/01/2016. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos (SIGEC) desta Agéncia, ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada
nessa situagdo, a exemplo daquela(s) consubstanciada(s) no(s) crédito(s) registrado(s) sob o(s) nimero(s)
655007160 com data de vencimento no mencionado periodo. Deve ser afastada, assim, essa circunstancia
atenuante como causa de diminuigao do valor da sangéo.

4.5. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

4.6. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto aos valores das multas aplicadas pela
decisdo de primeira instAncia administrativa de R$ 7.000,00 (sete mil reais) cada, totalizando um montante
de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais), temos que apontar a sua regularidade, por estar dentro dos limites
impostos, a época, pela Resolucdo ANAC n°. 25/08.

5. CONCLUSAO
5.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n°® 3.403, de 17 de

novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugio
ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n
381/2016, DECIDO:

e POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE,
assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instancia
administrativa em desfavor do INTERESSADO, conforme individualizagdo abaixo:

a) Que a empresa seja multada em R$7.000,00 (sete mil reais), como sang¢do
administrativa, conforme a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolucdo ANAC n°
25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pela pratica do disposto no art. 302, inciso
111, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA), por deixar de transportar a passageira Valeria de Macedo e
Melo. CPF n°® 502.156.716-00, que possuia bilhete marcado/reserva confirmada voo
n° AD2650 do dia 17/01/2016, com partida as 10h02min, com origem no Aeroporto
internacional Tancredo Neves e destino Recife/PE e ndo foi voluntdria para embarcar
em outro voo, mediante o fornecimento de compensagdes;

b) Que a empresa seja multada em R$7.000,00 (sete mil reais), como sangdo
administrativa, conforme a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolucdio ANAC n°
25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pela pratica do disposto no art. 302, inciso
111, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (Cédigo Brasileiro de
Aeronautica — CBA), por deixar de transportar a passageira Maria Inés de Macedo e
Melo, CPF n° 496.019.706-49, que possuia bilhete marcado/reserva confirmada voo
n° AD2650 do dia 17/01/2016, com partida as 10h02min, com origem no Aeroporto
internacional Tancredo Neves e destino Recife/PE e ndo foi voluntdria para embarcar
em outro voo, mediante o fornecimento de compensagdes.

e O somatério das multas tratadas no presente processo totaliza R$ 14.000,00 (quatorze mil reais),
sendo que para as 2 condutas foi langado apenas um nimero de crédito de multa, 659739174, que
consiste no somatério de cada uma das multas aplicadas para cada uma das condutas
individualizadas acima, tratadas nos presentes autos.

5.2. A Secretaria.
5.3. Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

« eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
2 . @ em 27/09/2018, as 20:20, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

assinatura
eletrdnica
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"'".1"5? 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
emt. hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2052138 ¢ o

cédigo CRC 12E8BYBF.
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