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de Brasilia

Enquadramento: Art. 302, inciso lll, alinea "p", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986.

Conduta: Deixar de transportar passageiro que nao seja voluntario em voo originalmente
contratado com bilhete marcado ou com reserva confirmada, de acordo com o art. 10 da
Resolugédo 141 de 09/03/2010.

1.
1.1.

HISTORICO

Trata-se de recurso apresentado em desfavor de decisio administrativa de primeira

instdncia no processo administrativo em epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infracdo
n° 002419/2015, pelo descumprimento do que preconiza o art. 10 da Resolugdo n°® 141, de 09/03/2010,
c/c o art. 302, inciso III, alinea 'p', da Lei n" 7.565, de 19/12/1986.

1.2.

1.4.

1.5.
em sintese:

O auto de infragdo descreveu a ocorréncia como:

A empresa Azul Linhas aéreas deixou de transportar o passageiro Jose Romualdo Marques de
Figueiredo localizador GCO9W6Q contra sua vontade no voo originalmente contratado n® 4441
com destino final em Jodo Pessoa no dia 05/12/2015. N° DO VOO 4441 DATA DO VOO
05/12/2015.

O relatério de fiscalizagdo (000920/2015) detalhou a ocorréncia como:

a) Conforme relato do passageiro e resposta da empresa aérea ambos anexos e
registrados no FOCUS manifestacdo n® 081847 2015 a Azul Linhas aéreas deixou de
transportar o passageiro Jose Romualdo Marques de Figueiredo localizador GCOW6Q
contra sua vontade no voo originalmente contratado n® 4441 com destino final em Jodo
Pessoa no dia 05/12/2015.

b) Que, segundo o Cdédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA) no tocante as infracoes
cujas préticas serdo puniveis por multa, infringir as Condigdes Gerais de Transporte bem
como as demais normas que dispdem sobre os servigos aéreos especificamente em
relacdo ao disposto no art. 302 inciso III alinea p da Lei n°/7 565 de 19/12/1986 e
infrag@o imputdvel a concessiondria ou a permissiondria de servicos aéreos.

¢) Em vista disso, foi lavrado o auto de infragdo n® 002419/2015.

d) Seguem anexos ao Relatdrio de Fiscaliza¢do:

e) Manifestacdo do passageiro, no sistema FOCUS, de nimero 081847 2015, e, em
seguida, resposta da empresa (fls. 3/7). (SEI 0419929)

A empresa foi notificada acerca do auto de infragdo em 29/12/2015 (f1.01).
Devidamente notificada, protocolou Defesa Prévia (fls 8/16) em 08/01/2016, no qual alega,

a) Que, devido a uma ocorréncia de falha no sistema de reservas, a transa¢do foi
autorizada, para a compra da passagem, mesmo com os referidos assentos ja ocupados
por outros passageiros, e ndo pela ocorréncia de "overbooking" como aduz o passageiro
e que, com isso, ndo foram comercializados mais assentos do que os disponiveis na
aeronave, mas sim em razdo da falha sistémica, ressaltando que apenas um cliente foi
reacomodado, o que, comprovaria os fatos afirmados.

b) Que o problema s6 foi constatado no momento do check-in do passageiro.

¢) Ressalta que foi verificado junto ao passageiro afetado se o0 mesmo se voluntariaria a
embarcar em voo posterior mediante compensacdo, entretanto, o passageiro nio se
voluntariou e que, da mesma forma, outros passageiros do referido voo também foram
questionados, mas também néo se voluntariaram.

d) Defende que, levando em consideragdo de que a Recorrente prestou informagoes e
assisténcia ao passageiro, ndo haveria que se falar em descumprimento da legislagao.

e) Que o passageiro foi reacomodado no voo da congénere GOL e que houve a
assisténcia com hospedagem, alimentagdo e facilidade de comunicagdo, como
determinar a legislacao, em especial o disposto na Resolu¢ao 141/2010, nos seus artigos
13 e 14.

f) Requereu, por fim, o arquivamento do presente processo.

Em seguida, foi proferida Decisdo em 1° Instancia, ao qual decidiu-se por:




Que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como sangdo administrativa,
considerada a circunstincia agravante prevista no inciso I, § 2°, do art. 22 da Resolugdo ANAC
n° 25, de 25 de abril de 2008 - pela infragdo capitulada no art. 302, inciso III, alinea "p", da Lei
n° 7.565/1986, por ter preterido o passageiro José Romualdo Marques Figueiredo, localizador,

GCIW6Q, no voo originalmente contratado, n® 4441, com destino final em Jodo Pessoa.
1.7. Ato continuo, Termo de Encerramento do Tramite Fisico. (0420071)

1.8. A partir da referida decisdo foi originado o crédito de multa (CM) de niimero 660553172,
no sistema de gestao de créditos (SIGEC) da ANAC.

1.9. Devidamente notificado a respeito da decisdo condenatéria em 20/07/2017, conforme faz
prova o AR (0921877), o interessado interpos RECURSO (0916529), em 31/07/2017, considerado
tempestivo nos termos da certiddo (0936597) no qual, em sintese, alega;

I- Concessdo do efeito suspensivo a luz do artigo 16 da Resolugio ANAC
25/2008;
- [DO MERITO] Alega que ndo hd comprovagio da infragdo, reiterando que,

devido a uma falha no sistema, foi permitido ao referido passageiro a compra de
passagem que ja havia sido comercializada, e ndo por nido haver mais assentos
disponiveis na aeronave, descaracterizando, assim, o "overbooking", devido, com isso,
a uma falha sistémica. Salienta que este foi o tnico cliente reacomodado devido a falha
atipica do sistema. Que o problema sé foi constatado no momento do check-in do
passageiro. Destaca que o passageiro foi questionado se 0 mesmo se voluntariaria a ndo
embarcar em outro voo, mediante a aceitacdo de compensacdo entretanto, 0 passageiro
ndo se voluntariou, e que, da mesma forma, houve o questionamento aos demais
passageiros, mas também ndo houveram voluntirios ao ndo embarque imediato.
Considera que a empresa prestou assisténcia ao passageiro, e que, com isso, ndo haveria
que se falar na prética infracional a Recorrente imputada. Que a Recorrente observou o
disposto no art. 12 da Res. 141/2010 e que, com isso, o passageiro foi reacomodado no
proximo voo disponivel, sendo ele da congénere GOL. Que a Recorrente ofereceu
hospedagem, alimentacdo e facilidades de comunica¢do, cumprindo o disposto nos
artigos 13 e 14 da referida Resolugdo. Alega, por fim, que a Recorrente prestou toda o
suporte necessdria ao passageiro e que a auséncia de fotos aptas a demonstrar a
veracidade das alegacdes do fiscal tornaria nulo o presente auto de infracdo.

III - [DO EQUIVOCO NO ARBITRAMENTO DA MULTA E AUSENCIA
PROPORCIONALIDADE DA MULTA] - A Agéncia arbitrou o valor de R$
7.000,00 (sete mil reais), sugerindo auséncia de fundamentacdo, defendendo que o
arbitramento deveria ser no minimo estipulado pela tabela, ou seja R$ 4.000,00 (quatro
mil reais), por suposta auséncia de razoabilidade. Cita os doutrinadores MARIA
SYLVIA ZANELLA DE PIETRO e CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO,
sugerindo que a decisdo a) ndo deu os fundamentos de fato ou de direito que a
sustentam; b) ndo levou em conta os fatos constantes do expediente ou publicos e
notdrios; e c¢) ndo guardou propor¢do adequada entre os meios que emprega e o fim que
a lei deseja alcangar.

v - Por fim, pediu:

a) Seja dado imediato efeito suspensivo ao presente Recurso Administrativo;

b) Seja reconhecida a nulidade do Auto de Infragdo n® 002419/2015,

c) Alternativamente, a reducdo da multa a patamar minimo, considerando a atenuante
acima citada.

1.10. Ato continuo, os autos foram distribuidos para andlise (1955001).

1.11. E o relato. Passa-se 2 andlise.

2. PRELIMINARES

2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo.

2.2. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta analise,

acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa.

2.3. O processo teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os
prescricionais estabelecidos pela Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

2.4. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia (ASJIN).

3. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Da fundamentacio da matéria e da materialidade infracional - Com fulcro no art. 50

da Lei n° 9.784/1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta andlise, os
fundamentos regulatérios, faticos e juridicos esposados nas decisdes anteriores, em especial a decisdo de
primeira instancia (0423358) (fls. 1/4).
O presente processo foi originado ap6s lavratura do Auto de Infragdo n® 004024/2016 (fl. 01),
que retrata, o fato de a autuada ter descumprido o contrato de transporte de uma passageira,
deixando de transportd-la no voo n° 4441, do dia 05/12/2015, sendo que a passageira nao foi
voluntdria para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de compensagdes, e possuia
bilhete marcado/reserva confirmada.
3.2. Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi realizada com
fundamento na alinea “p” do inciso III do art. 302 da Lei n°® 7.565, de 19 de dezembro de 1986, que
dispde o seguinte:
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:
()
Il - infragées imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()

p) deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, descumprir o contrato de transporte; (grifo nosso)

3.3. A Resolugdo n°® 141, de 09 de margo de 2010, vigente a época do fato, que dispde sobre as



Condi¢des Gerais de Transporte, aplicdveis aos atrasos e cancelamentos de voos e as hipdteses de
pretericdo de passageiros e dd outras providéncias, traz, in verbis:

Art. 1° Disciplinar, nos termos desta Resolugao, as Condigoes Gerais de Transporte aplicdveis
aos atrasos e cancelamentos de voos e as hipdteses de preteri¢do de passageiros.

(...)
CAPITULO 1l
DA PRETERICAO DE PASSAGEIRO

Art. 10. Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada
configura preteri¢do de embarque.

()

Art. 11. Sempre que antevir circunstdncias que gerem a pretericio de embarque, o
transportador deverd procurar por passageiros que se voluntariem para embarcar em outro voo
mediante o oferecimento de compensagoes.

§ 1° As compensagdes de que trata o caput deverdo ser objeto de negociagdo entre o passageiro
e o transportador.

§ 2° Ndo haverd preteri¢io caso haja passageiros que se voluntariem para ser reacomodados

em outro voo medi, a itagcdo de p 7
(Grifou-se)
3.4. Por fim, a reacomodagdo de passageiros cujos voos foram cancelados ndo justifica a

pretericdo de passageiros com contratos de transporte ja firmados, como dispde o art. 17 da Resolucao
ANAC n° 141, de 09 de margo de 2010, in verbis:

Art. 17. O dever de reacomodagdo ndo se sobrepée aos contratos de transporte jd firmados,
sujeitando-se a disponibilidade de assentos.

3.5. Note-se que o artigo 10 acima transcrito limita-se a dar o conceito de preterigdo, sendo que
a tipificagdo da conduta propriamente dita é aquela constante do ja citado artigo 302, inciso III, alinea "p"
do CBA, de onde se extrai o comando especifico da prdtica proibitiva imposta as empresas
concessiondrias ou permissiondrias de servigcos aéreos.

3.6. Pela leitura do artigo 11 supra, impde-se a necessidade de que os passageiros que deixaram
de embarcar ndo tenham se voluntariado a ficar no solo, apés negociagdo com a empresa aérea, para que
seja caracterizada a incursdo pela empresa aérea na pratica infracional. Significa dizer que a tinica hipdtese
para afastar a incidéncia da pretericdo ¢ que se tenha demonstrado nos autos que o(s) passageiro(s)
com bilhete marcado ou reserva confirmada que ndo foi embarcado no voo originalmente contratado
tenha sido voluntdrio, mediante aceitagdo de compensagdes para ser reacomodado em outro voo.

3.7. Portanto, tem-se que a norma ¢ clara no sentido de que a empresa, ao deixar de transportar
passageiro, que ndo seja voluntdrio, em voo originalmente contratado, com bilhete marcado ou com
reserva confirmada, incorre na prtica infracional de pretericdo de embarque.

3.8. A andlise dos fragmentos acima mostram que a pretericdo do passageiro se configura
quando este ndo embarca no voo, em que a empresa aérea exploradora de atividade econdmica na area da
aviac@o civil ndo cumpre o contrato original firmado entre as partes, excetuando se o passageiro for
voluntdrio, nos termos do art. 11 § 2° da Resoluc@o 141/2010 ANAC, a ndo embarcar, mediante aceitacao
de compensacdo da empresa. Como essa possibilidade ndo é verificada nos autos, a materialidade da
infracdo estd presente no caso.

3.9. Confirmada a ocorréncia da materialidade infracional. Passemos aos argumentos recursais.

3.10. Quanto ao argumento da Recorrente, de que ndo ha comprovagio da prética infracional, e
que inexistem fotos nos autos, para corroborar o relatos dos agentes de fiscalizagio no local, tem-se que o
relato do agente no local, que goza da presuncao juris tantum de veracidade no exercicio de suas fungdes,
bem como das proprias Defesas (de mérito e de segunda instincia) apresentadas pelo interessado, se retira
a pratica em questdo, razdo pela qual se verifica-se a comprovagdo do fato, bem como, a seu tipo
infracional.

3.11. Quanto a auséncia de fotos, tem-se que este ndo € o unico meio hdbil, na instru¢do
processual, para se comprovar um ato infracional. No dmbito do processo administrativo federal, regulado
pela Lei n°. 9784/1999, tem-se que o Relato do agente, jd habilita a instrugfio ao seu prosseguimento,
cabendo ao interessado a comprovagdo do contrdrio. Tem-se que esse fato ndo ocorreu, e a autuada, a luz
da referida Lei, falhou em fazer provas a favor de si, na esteira do que determina o artigo 36 da citada Lei.
Estamos diante da presuncdo de legitimidade do ato da administrativo, dado que um ato vinculado,
oriundo do principio da legalidade.

3.12. Nada obstante, por diversas vezes a empresa assenta em sua pega recursal que houve a
comercializagdo de assento ja vendido, o que impediu o embarque do passageiro preterido, ex vi doc
SEI 0916529: "Entretanto, devido a ocorréncia de uma falha no sistema de reservas da empresa, a
transagdo foi autorizada mesmo com os referidos assentos ld ocupados por outros passageiros, e nao
peia ocorréncia de "overbooking" como aduz o passageiro." Embora tente argumentar o contrdrio, a
descri¢do da situacdo € justamente de um overselling, que, por sua vez, impede o embarque de passageiro
no voo originalmente contratado, para o qual tinha bilhete emitido e reserva confirmada. Tal situa¢@o se
enquadra no disposto no art. 302, ITI, U da Lei 7.565/1986.

3.13. A Defesa alega que houve uma falha no sistema, razdo pela qual foi permitido ao
passageiro a compra de uma passagem que ndo estava mais disponivel no referido voo. Em vista disso,
eventuais falhas sistémicas constituem em 6nus de qualquer atividade que utiliza softwares, entretanto, a
legislacdo ndo abarca essa possibilidade, de autorizar a empresa ao ndo embarcar do passageiro por este
motivo. O fato, é que o passageiro adquiriu a passagem, portanto, foi gerado um contrato de compra e
venda, cabendo, assim, a empresa aérea, o cumprimento desse contrato, em que a sua nio observagio
gerou a preteri¢do do passageiro. Portanto, a falha no sistema de processamento da bilhetagem nao exime
a empresa de cumprir com o acordado entre as partes. Tem-se que a Unica possibilidade prevista da ndo
ocorréncia da prdtica é quando o passageiro se voluntdria, nos termos § 2°, do artigo 11 da Resoluggo
141/2010: "Ndo haverd pretericdo caso haja passageiros que se voluntariem para ser reacomodados em
outro voo mediante a aceitagdo de compensagdes”, com isso, cabia a empresa aérea a procura por
passageiros que se voluntariassem, e esta prépria, afirma, nas duas pegas de Defesa apresentada a esta
Agéncia, que nao houveram, restando, assim, a pretericdo configurada. A Recorrente afirma que ofereceu
reacomodacdo em voo de congénere, razdo pela qual estaria desconfigurada a pratica da infracdo, mas tal
argumento nio a auxilia, tendo em vista que reacomodagdo do voo, constitui em obrigacio da
empresa quando a referida pratica infracional ja estd consumada, restando ao passageiro a escolha daquela



op¢do menos danosa, inclusive, o oferecimento da hospedagem e demais compensagdes devidas aos
passageiros.

3.14. A esse respeito, ressalta-se: o oferecimento das opcoes, previstas nos incisos I, IT e III,
art. 12 da Res. 141/2010, constituem em direito do passageiro e nio exime a autuada da pratica
infracional ja caracterizada, bem como a assisténcia material prestada. O caput do dispositivo é claro
que incidem as obriga¢des do artigo 12, uma vez configurada a preteri¢do, como no caso. Assim, a nao
observancia da norma que obriga a autuada a prestacdo da assisténcia apds a pretericdo configuraria em
uma nova infragdo, independente da primeira.

3.15. A Lei 9784/1999 traz, em seu art. 36, que caberd ao interessado produzir provas para
atestar o que defende, devido a presungdo juris tantum de veracidade, ao qual os agentes publicos, no
exercicio de suas fung¢des, gozam, invertendo assim, o dnus da prova a empresa. Portanto, cabia a ela, a
comprovacdo da alegacdo de que ndo houve pretericdo. Na andlise da legislacdo, bem como dos fatos
narrados, tem-se que esta ocorreu, e toda a assisténcia, de reacomodagdo e compensagdo prestadas ao
passageiro ndo eximem a empresa aérea da infracdo, uma vez que, de acordo com a legislagdo, a tnica
hipétese da ndo ocorréncia da pretericdo é quando o passageiro se voluntaria a ndo embarcar, fato esse
que, mais uma vez, a prépria autuada alega que néo aconteceu, portanto, tem-se que houve a preteri¢ao.

3.16. Quanto ao argumento da Defesa de falta na fundamentagdo para o arbitramento da
dosimetria da sancdo, tem-se, a esse respeito, Celso Antonio Bandeira de Mello, que ensina que a
finalidade das sang¢des relacionadas as infracdes administrativas € desestimular a pratica das condutas
censuradas ou constranger ao cumprimento das obrigatérias, intimidando eventuais infratores. Todas as
multas administrativas devem cumprir func¢do intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a
esta funcdo, e outras que buscam também ressarcir a Administracdo de algum prejuizo causado (multas
ressarcitorias) como também as que apresentam cardter cominatdrio, se renovando continuamente até a
satisfagdo da pretensdo, obrigando o administrado a uma atuagdo positiva (astreinte). (BANDEIRA DE
MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 24, Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012, p.
864/865 e p. 879). Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sanc¢do a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagao cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolucio ANAC 25/2008. E incoerente falar em auséncia de fundamentagio
do quantum da fixagdo da base da san¢do uma vez que o proprio fundamento para a aplicagdo da sangdo
foi a prépria prética, por parte da autuada, de ato infracional previsto na legislacdo (devidamente
constatado/apurado no caso, como bem mostram os autos). A partir disso, a dosimetria pode ser entendida
como ato vinculado aos valores e patamares estabelecidos no anexo da Resolu¢do 25/2008 e dali a
Administragdo ndo pode extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E
dizer que em razdo da taxatividade da norma e pelo fato de a Administracdo Publica pautar-se pelo
principio da legalidade, impossivel que a Agéncia aplique atenuantes de forma arbitraria ja que deve o
autuado se adequar aos requisitos da norma. Por este motivo, entendo que os argumentos de defesa de
auséncia de fundamentagdo e arbitrariedade da dosimetria da multa ndo devem prosperar. Pelo contririo,
h4, sim, fundamento pra aplicacdo da multa e uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplicacdo
constantes do anexo da Resolucdo 25/2008 (ptiblicos e notérios, vez que integrantes de norma vigente e
publica) vinculam a unidade julgadora.

3.17. Nada obstante, o decisum recorrido fundamentou expressamente a aplicacdo do critério de
dosimetria do caso.

3.17.1. Dito isso, tem-se que 0s argumentos recursais nao merecem prosperar.
4. DA DOSIMETRIA DA SANCA
4.1. A IN ANAC n° 8/2008 determina que a penalidade de multa deve ser calculada a partir do

valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugio ANAC n° 25/2008,
considerando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

4.2. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer néo sé a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma

de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

4.3. Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo.
Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa

atenuante, prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

4.4. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso IIl do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano™), € necessaria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano,
encerrado em 05/12/2015. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos (SIGEC) desta
Agéncia, ficou demonstrado que ha penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa situagdo. Deve ser
afastada, assim, essa circunstancia atenuante como causa de diminui¢do do valor da sangéo.

4.5. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

4.6. Da sancdo a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instdncia administrativa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), temos que apontar a sua regularidade,
por estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolu¢do ANAC n°. 25/08.

5. CONCLUSAO
5.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de

novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resoluggo
ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n
381/2016, DECIDO:

e POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE,
assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instncia
administrativa em desfavor do INTERESSADO, de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
que consiste o crédito de multa disposto no quadro abaixo, pela infracdo descrita no Al também
abaixo discriminado, que deu inicio ao presente processo administrativo sancionador:




Sancio
Crédito de Auto de aplicada
P
NU Multa (SIGEC) | Infracio Conduta em
segunda
instancia
Preterir o passageiro José Romualdo

00058.133747/2015 Marques Figueiredo, localizador, 7 ol;g 00
’ 7 660553172 ||002419/2015 localizador GCIW6Q, no voo (s.ete r;1i]

originalmente contratado, n° 4441, reais)

com destino final em Jodo Pessoa.

5.2. Notifique-se.
5.3. A Secretaria.
5.4. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia Substituto

-~ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
gmm‘a em 27/09/2018, as 20:00, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
l eletrbnica 1°, do Decreto n° 8. de 8 de outubro de 2015.

| -~ eil Documento assinado eletronicamente por Ana Paula Fernandes Schenfeld, Técnico(a)
l 2CH. Administrativo(a), em 15/10/2018, as 10:21, conforme horirio oficial de Brasilia, com

assinatura

Eletrnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

informando o cédigo verificador 2104455 ¢ o

cédigo CRC 90B49718.

Referéncia: Processo n®00058.133747/2015-72 SEIn®2104455
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