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Enquadramento: Art. 302, inciso lll, alinea "u", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 c/c artigo 22 das
Instrug6es Reguladoras para Autorizagéo e Funcionamento de Empresas de Taxi Aéreo e de
Servigo Aéreo Especializado, aprovadas pela Portaria n® 190/GC-5, de 20/03/2001.

Infracdo: Deixar de discriminar, nas notas fiscais emitidas, o tipo de servigo realizado e as
marcas de nacionalidade e matricula (prefixo) da aeronave empregada.

1. INTRODUCA
1.1. Trata-se de recurso interposto pelo interessado em desfavor da decisdo proferida no curso

do processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que dispde os marcos relevantes
para o tramite e a regularidade processual. O Auto de Infragdo, de numeracdo e capitulacdo em epigrafe,
deu inicio ao presente feito ao descrever que o interessado, FLY PROPAGANDA AEREO LTDA,
descumpriu norma que dispde sobre servigos aéreos ao deixar de discriminar, nas notas fiscais emitidas, o
tipo de servico realizado e as marcas de nacionalidade e matricula (prefixo) da aeronave empregada.

2. HISTORICO

2.1. Relatérios de Fiscalizacdo - RF - A fiscalizacdo descreve as circunstincias da
constatacdo das infracdes e reitera a descrigio das ocorréncias que motivaram a decisdo pela lavratura dos
presentes AL Anexou ainda documentos que consubstanciam as praticas infracionais (NF 1147 de
28/12/2009 e NF 00000004 de 16/12/2010).

2.2. Defesa Prévia - Devidamente notificado em 24/12/2012, o interessado apresentou defesa
prévia tempestiva, oportunidade em que exp0s suas razdes de defesa e requereu revogacdo das autuacdes.

2.3. Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - Em decisdo motivada, o setor competente afastou
as razdes da defesa e considerou configuradas duas infracdes a legislagdo vigente, uma para cada Nota
Fiscal em que deixou de discriminar o prefixo da aeronave utilizada na prestagdo dos servigos, capituladas
no artigo 302, inciso "III", alinea "u", do CBA. Aplicou-se san¢iio de multa no patamar minimo, no valor
de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), para cada uma das duas infrages constantes dos presentes autos, com
fundamento no Anexo II, da Resolugio ANAC n° 25, de 2008, ausentes circunstincias agravantes e
presente circunstancia atenuante de auséncia de penalidade no ano anterior, nos termos dos pardgrafos do

art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, sendo gerados os créditos de multa em epigrafe.

2.4. Recurso - Devidamente notificado da DCI1, o interessado interpds o recurso ora em
andlise, tempestivo, cujas razdes serdo tratadas a seguir.

2.5. Vieram os autos conclusos para anélise.

2.6. E o breve relato.

3. PRELIMINARES

3.1. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,

acuso regularidade processual nos presentes feitos, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa. Julgo, pois, os processos aptos para receber a decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAOQO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da fundamentacdo da matéria e da materialidade infracional- A peca da

DCI1, devidamente motivada e fundamentada pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e
objetiva, a materialidade infracional imputada ao interessado pela fiscalizag@o.

4.2. Restou comprovado, de fato, com base na documentagéo probatdria constante dos autos do
processo, que a Interessada deixou de discriminar os prefixos e matriculas das aeronaves em sua notas
fiscais, conforme determina o disposto no art. 22 da Portaria n° 190/GC-5, de 20 de margo de 2001, c/c a
alinea “u” do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

(...)




1II - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

u) infringir as Condic¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre

0s servigos aéreos.
4.3. Conforme os autos, a Empresa deixou de discriminar o prefixo da aeronave em notas
fiscais, infringindo, desta forma, o artigo 22 da Portaria n® 190/GC-5, norma que dispde sobre servicos
aéreos. Dessa forma, o fato exposto se enquadra ao descrito no referido dispositivo.

4.4, A Lein® 7.565, de 19/12/1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica), prevé:

TITULO VI

Dos Servigos Aéreos

CAPITULOT

Introducao

Art. 174. Os servigos aéreos compreendem os servicos aéreos privados (artigos 177 a 179) e os

servicos aéreos publicos (artigos 180 a 221).

Art. 175. Os servigos aéreos piblicos abrangem os servi¢os aéreos especializados publicos e os

servicos de transporte aéreo piiblico de passageiro, carga ou mala postal, regular ou néo regular,

doméstico ou internacional.

§ 1° A relacdo juridica entre a Unido e o empresédrio que explora os servicos aéreos publicos

pauta-se pelas normas estabelecidas neste Cédigo e legislagdo complementar e pelas condi¢oes

da respectiva concessdo ou autorizagio.

(.)

CAPITULO T

Servigos Aéreos Piiblicos

SECAO1

Da Concess@o ou Autorizagdo para os Servigos Aéreos Piblicos

Art. 180. A exploragido de servigos aéreos piiblicos dependerd sempre da prévia concessio,

quando se tratar de transporte aéreo regular, ou de autorizagdo no caso de transporte aéreo nao

regular ou de servigos especializados.

Art. 181. A concessdo somente serd dada & pessoa juridica brasileira que tiver:

I-sede no Brasil;

II - pelo menos 4/5 (quatro quintos) do capital com direito a voto, pertencente a brasileiros,

prevalecendo essa limitagdo nos eventuais aumentos do capital social;

III - dire¢@o confiada exclusivamente a brasileiros.

§ 1° As agdes com direito a voto deverdo ser nominativas se se tratar de empresa constituida sob

a forma de sociedade andnima, cujos estatutos deverdo conter expressa proibicdo de conversdo

das agdes preferenciais sem direito a voto em agdes com direito a voto.

§ 2° Pode ser admitida a emissao de a¢des preferenciais até o limite de 2/3 (dois tercos) do total

das a¢des emitidas, nao prevalecendo as restrigdes nao previstas neste Cédigo.

§ 3° A transferéncia a estrangeiro das a¢cdes com direito a voto, que estejam incluidas na margem

de 1/5 (um quinto) do capital a que se refere o item II deste artigo, depende de aprovagio da

autoridade aerondutica.

§ 4° Desde que a soma final de agdes em poder de estrangeiros nio ultrapasse o limite de 1/5 (um

quinto) do capital, poderdo as pessoas estrangeiras, naturais ou juridicas, adquirir a¢cdes do

aumento de capital.

Art. 182. A autorizac@o pode ser outorgada:

I- as sociedades an6nimas nas condi¢des previstas no artigo anterior;

II - as demais sociedades, com sede no Pafs, observada a maioria de sdcios, o controle e a dire¢do

de brasileiros.
4.5. A seu turno a Portaria n° 190/GC-5, de 20 de marco de 2001, que dispde sobre as
Instrugdes Reguladoras para Autorizacdo e Funcionamento de Empresas de Taxi Aéreo e de Servigo
Aéreo Especializado, em seu art. 22, dispde:

Art. 22. A administragdo das empresas que exploram os servicos de tdxi aéreo e 0s servigos aéreos

especializados deverd discriminar, nas notas fiscais emitidas, o tipo de servi¢o realizado e o

prefixo da aeronave empregada
4.6. Conforme instru¢do dos autos, o interessado foi autuado por ter deixado de discriminar, nas
notas fiscais emitidas, as marcas de nacionalidade e matricula (prefixo) da aeronave empregada na
prestacdo dos servicos, descumprindo assim norma que dispde sobre servicos aéreos, ficando
comprovada a materialidade infracional imputada ao interessado pela fiscalizaco, restando configurada a
pratica de infracdo a legislag@o vigente, em especial ao que estabelece o artigo 302, inciso III, alinea "u",
do CBA.

4.7. Das razdes recursais - O interessado interpds recurso tempestivo nesta Agéncia,
oportunidade em que alega:

4.8. Nulidade Processual e vicio de legalidade - a empresa autuada foi tipificada pela
fiscalizacdo como sendo concessiondria ou permissiondria e ndo autorizataria do servigo publico - Quanto
a esse argumento, o 6rgio de assessoramento juridico desta autarquia especial, Procuradoria Federal junto
a ANAC (PF-ANAC), por meio do Parecer 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, aprovado pelo entdo
Procurador-Geral em 23/10/2012, elucidou:
"2.3 No que condiz com a interpretagdo do artigo 302 da Lei n° 7.565/86, para fins de
enquadramento de condutas infracionais, frisa-se, inicialmente, a necessidade de se observar a

forma como estruturada a redac@o do dispositivo legal. De se atentar, primeiramente, ao fato de
os preceitos do citado artigo terem sido subdivididos em seis incisos, os quais preconizam que:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

1 - infragGes referentes ao uso das aeronaves:

()

II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
()

1II - infragGes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()

IV - infragdes imputdveis a empresas de manutencio, reparagio ou distribuicdo de aeronaves e
seus componentes:



()

V - infragdes imputdveis a fabricantes de aeronaves e de outros produtos aeronduticos:

(.)

VI - infragdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos grupos
anteriores:

()

2.4 Consoante se infere dos termos da norma transcrita acima, o inciso I refere-se a infragdes
relacionadas ao uso de aeronaves, ndo vinculando as condutas descritas em suas alineas a
qualquer sorte de autor. Os incisos II, III, IV e V, por sua vez, elencam os possiveis autores das
condutas previstas em suas alineas, referindo-se estas, respectivamente, a aecronautas, aeroviarios
ou operadores, concessiondrias ou permissiondrias [l€ia-se autorizatdrias, conforme explicagzo
veiculadas nos pardgrafos 2.30 e 2.31] g gervigos aéreos, empresas de manutengio, reparagio ou
distribui¢do de aeronaves e seus componentes e fabricantes de aeronaves e de outros produtos
aeronduticos. O inciso VI, por fim, estabelece rol residual de autores de condutas infracionais ao
prever infragdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos incisos
anteriores.

2.5 Referida norma, portanto, ao enumerar agdes e omissdes juridicamente relevantes para fins de
apuragdo administrativa, correlaciona tais condutas, com excecdo das previstas no inciso I, a
sujeitos determinados, vinculando-as a determinag@o de sua autoria, ou seja, estabelece infragdes
préprias que s6 podem ser praticadas por certas pessoas. Dessa forma, necessdrios se faz
identificar aqueles a que se refere o dispositivo.

[--]

2.16 No tocante ao conceito de operador de aeronave, o artigo 123 da Lei 7.565/1986 preconiza
que:

Art. 123. Considera-se operador ou explorador de aeronave:

I - a pessoa juridica que tem a concessdo dos servi¢os de transporte piiblico regular ou a
autorizacdo dos servigos de transporte puiblico ndo regular, de servigos especializados ou de taxi-
aéreo;

11 - o proprietdrio da aeronave ou quem a use diretamente ou através de seus prepostos, quando se
tratar de servicos aéreos privados;

IIT - o fretador que reservou a conducdo técnica da aeronave, a dire¢do e a autoridade sobre a
tripulacdo;

IV - 0 arrendatdrio que adquiriu a condugdo técnica da aeronave arrendada e a autoridade sobre a
tripulacao.

2.17 Consoante estabelece o dispositivo supratranscrito, reputam-se operadores ou exploradores
de aeronaves o concessiondrio de servicos de transporte piublico regular ou autorizatario de
servicos de transporte publico ndo regular, de servicos especializados ou de tdxi aéreo, o
proprietdrio ou a pessoa que use, diretamente ou por meio de prepostos, a aeronave para a
prestagdo de servigos aéreos privados, o fretador que mantenha a condugio técnica da aeronave,
a direc@o e a autoridade sobre a tripulagdo; e, o arrendatdrio que assuma a condugao técnica da
aeronave e a autoridade sobre a tripulagdo.

2.18 Pressupde, destarte, a especificacdo do operador/explorador, a determinagdo do conceito de
concessiondrio e autorizatdrio de servicos aéreos publicos, de proprietdrios e usudrios de
aeronaves empregadas na prestacdo de servigos aéreos privados, de fretador de aeronave e de
arrendatdrio de aeronave.

[...]

2.30 No que tange aos sujeitos previstos no inciso Il do artigo 302 do aludido diploma legal, ou
seja, "concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos", imperioso se faz destacar,
primeiramente, a impropriedade técnica do texto legal, consistente na utilizagdo do termo
"permissiondria". Conforme referido acima, os artigos 175, pardgrafo 1° e 180 estabelecem que a
prestacdo de servigos aéreos publicos depende de prévia concessdo ou autoriza¢do. O artigo 178
do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, a seu turno, estabelece ndo necessitarem de autorizacdo os
proprietdrios e operadores de aeronaves destinadas a servicos aéreos privados, sem fins
comerciais, para a realizagdo de suas atividades aéreas. Dessa forma, a outorga de servigos aéreos
apenas se dd na hipétese de servicos aéreos piblicos e por meio de concessdo ou autorizagio,
podendo os outorgados, portanto, figurarem tdo-somente como concessiondrios ou autorizatrios
de servigos aéreos.

2.31 Destarte, o inciso III do artigo 302 da Lei 7.565/1986 deve, em verdade, ser lido como
referente as "infracdes imputdveis a c iondrias ou autorizatdrias de servicos aéreos"’,
cuja identificagdo jd foi abordada quando da analise da defini¢cdo de operador de aeronave."
(destacamos)

409. Portanto, conclui-se que a tipificacdo da infracdo administrativa imputada ao recorrente é
adequada, rebatido, assim, tal argumento de defesa.

4.10. Vicio de competéncia na constituicdo do crédito - A decisdo proferida ndo cumpre todas as
formalidades exigidas vez que ndo precisa o tempo de duragdo da delegacdo de competéncia conferida ao
agente decisor - Acerca de tal alegacdo, tem-se que a ANAC editou em 11 de dezembro de 2013 a
Portaria ANAC n° 3.249, pela qual o Superintendente competente delega ao agente publico signatario da
decisdo condenatdria de primeira instancia os poderes especificos para a pratica do ato decisério.

4.11. Ressalto que, diferente do que sugere a autuada, o normativo especifica as matérias e
poderes transferidos e foi veiculada em boletim de acesso publico. Assim, entendo que o argumento nio
merega prosperar.

4.12. Legalidade, seguranca juridica e boa-fé - divergéncia quanto ao nimero de infracdes
cometidas - Quanto a tal alegagdo, vejamos: as infragdes se deram em 28/12/2009 e 16/12/2010. A
Resolugio ANAC n°. 25, que trata sobre o processo administrativo para a apuragdo de infracdes e
aplicacdo de penalidades, no dmbito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC,
entrou em vigor em 25/04/2008, e, em seu art. 10, com a redac@o entdo em vigor, assim dispunha, in
verbis:

Art. 10. Para cada infracdo constatada pelo agente da autoridade de aviag@o civil serd lavrado um
Al e instaurado o respectivo processo administrativo.

Pardgrafo dnico. No caso de infracdo decorrente do transporte aéreo publico regular, da qual
resulte reclamagdo de mais de um passageiro com reserva confirmada para o mesmo voo, poderd
ser aberto um tnico processo administrativo para todas as reclamagdes, considerando-se para
efeitos de agravante o niimero de reclamagdes recebidas.

4.13. No entanto, a Procuradoria Federal Junto a ANAC jd se manifestou anteriormente, no seu



Parecer n°.206/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, a respeito de Autos de Infracdo que registrem, em suas
descricdes objetivas, a ocorréncia de mais de um ato infracional, reputando descabida a anulacdo do Auto
de Infragdo por questdo meramente formal que néo gera prejuizo aos interessados, para fins de lavratura
de outros Autos de Infracéio, visando a apuracdo dos mesmos fatos ja objeto do ato praticado.

4.14. Cumpre acrescentar que redacgéio posterior da Resolucdo ANAC n°. 25/2008, dada pela
Resolugio ANAC n° 306, de 25/02/2014 (com vigéncia a partir de 30/03/2014), encampou este
entendimento, registrando, no § 2° do art. 10, o seguinte:
§ 2° Havendo indicios da pratica de duas ou mais infragdes relacionadas a um mesmo contexto
probatério ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um tnico Auto
de Infragdo, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizagdo objetiva de
todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.
4.15. E fato que a apuracio conjunta de infragdes conexas ndo pode servir para minorar a
penalidade aplicada, colocando-a em patamar inferior ao que seria atingido no caso do processamento
individualizado. Tal entendimento ficou explicitado na nova redagido da Resolu¢do ANAC n°. 25, art. 10,
§ 3%
§ 3° Na hipétese do pardgrafo anterior, a apuragdo conjunta dos fatos ndo implicard a utilizagdo
de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo III para a imposigdo de penalidades,
devendo os atos decisérios que cominar em sang¢des, aplica-las, de forma individualizada, pela
pratica de cada uma das infragdes cometidas.
4.16. Assim sendo, ndo cabe o pedido de nulidade da Decisdo recorrida em virtude da
pluralidade de sancdes (duas infragdes) em um unico Auto de Infragdo, sendo perfeitamente vélidas as
02 (oito) multas no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

4.17. Bis in idem - aplicacdo de duas san¢des pelo mesmo fato - Cumpre registrar que o principio
de vedacdo ao bis in idem nao possui previsdo constitucional expressa, embora seja reconhecido, de
modo implicito, como decorréncia direta dos principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo
legal no texto da Constituicdo Federal de 1988.

4.18. Nio se pode afirmar que a garantia do non bis in idem impossibilite o legislador, ou quem
lhe faca as vezes, de atribuir mais de uma san¢@o, administrativa ou ndo, a uma mesma conduta. Para
Mello (2007, p. 212 - MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de Direito
Administrativo Sancionador: as san¢des administrativas a luz da Constituicdo Federal de 1988. Sao
Paulo: Malheiros, 2007):

[...] o principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma sang¢do administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
sangdo que atende ao principio da proporcionalidade é a prevista no ordenamento juridico: o
legislador, observadas as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas
e proporcionais para cada situagdo de fato. Se estabelece a lei formal miiltiplas san¢ées para
uma mesma conduta, sdo elas as sangdes adequadas e proporcionais, ndo sendo sua aplicagdo
ofensiva ao principio do non bis in idem.
4.19. Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumulagio de sangdes administrativas ou
de sangdes administrativas com outras consequéncias, como sangdes penais e compensagdes civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A Sancao no Direito Administrativo. Sio
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsavel, quando ocorre descumprimento de um mesmo
dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas".

4.20. Neste sentido, a Resolu¢do ANAC 25/2008, em seu art. 10°, §§ 2° 3° ja transcritos
anteriormente, registra expressamente que mesmo diante de duas ou mais infragdes num mesmo contexto
probatério — e diante da apuracdo conjunta dos fatos, deverd a Administracdo considerd-las de forma
individualizada, inclusive no tocante aos critérios de imposi¢@o de penalidades e dosimetria.

4.21. Dessa forma, ndo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar, uma vez
que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a apuragdo de infragdes e aplicacdo de
penalidades, no ambito da Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada de cada uma das
condutas infracionais.

4.22. No caso em tela resta claro tratar-se do cometimento de uma mesma conduta, porém em
momentos distintos, tendo inclusive as provas acostadas aos autos configurado o cometimento das duas
infracdes imputadas o que determina a imposi¢éo, concomitante, de duas penalidades administrativas.

4.23. Auto-tutela - possibilidade da Administracdo arquivar os autos - Requer, por fim, o
arquivamento do auto de infracdo em andlise, pelos vicios apontados em defesa e recurso.

4.24. Entretanto, como bem observa a fiscalizagdo e, posteriormente a competente unidade
decisora em primeira instancia, tem-se que a documentac@o apresentada configura de modo inequivoco o
cometimento pela interessada das infracdes imputadas, de forma que as razdes do recurso e ndo lograram
afastar as praticas infracionais atribuidas ao interessado, as quais restaram configuradas nos termos
aferidos pela fiscalizag@o.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
5.1. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, hd que se averiguar a propriedade do valor da

multa aplicada como sangdo administrativa ao ato infracional imputado. O CBA dispde, em seu art.
295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, o art. 20 da
Resolugio ANAC n° 25/2008 dispde que o valor da multa sera aplicado de acordo com o previsto nas
tabelas constantes dos seus anexos, sendo que as infragdes ao art. 302, III, "u", do CBA (Anexo II) €m
previsdo de penalidade pecunidria de multa na seguinte dosimetria: R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no
patamar minimo; R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermedidrio; e R$ 10.000,00 (dez mil reais) no
patamar maximo.

5.2. Em respeito ao art. 57 da IN n° 08/2008, a multa serd calculada a partir do valor
intermedidrio, consideradas a ocorréncia das circunstancias agravantes e atenuantes, nos termos do art. 22
da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

5.3. Nos presentes casos, a DC1 aplicou a pena de multa no patamar minimo por entender que
ndo hd circunstincias agravantes a considerar e que € aplicdvel a circunstancia atenuante pela inexisténcia



de aplicac@o de penalidades no tltimo ano. Este decisor, concorda com a dosimetria adotada em sede de
primeira instancia.

5.4. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolu¢gio ANAC n° 25/2008 (‘o reconhecimento da prética da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo sé a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma

de competéncia da Autoridade de Aviag@o Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

5.5. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndao demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacio dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

5.6. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano™), € necesséria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado nos periodos de um ano encerrados em 28/12/2009 e
16/12/2010 — que sdo as datas das infragdes ora analisadas.

5.7. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (Anexo 2208555), ficou demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente
aplicada a Autuada nessa situagdo. Deve ser considerada, assim, essa circunstincia atenuante como causa
de diminui¢do do valor da sango.

5.8. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

5.9. Dada a auséncia de circunstincias agravantes aplicdveis ao caso e a presenca de atenuante,
sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada
uma das infra¢des imputadas, que é o valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese da letra
"u" da Tabela IIl INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS) do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25/2008.

5.10. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisao
de primeira instdncia administrativa de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), para cada uma das infracdes
cometidas, temos que apontar a sua regularidade, por estar dentro dos limites impostos, a época, pela
Resolugdo ANAC n°. 25/08.

6. CONCLUSAO
6.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢cdes a mim conferidas pela Portarias da ANAC de n°

751, de 07/03/2017 e 1518, de 14/05/2018, e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n 381/2016, DECIDO
por CONHECER DO RECURSO, recebendo-o em seu efeito suspensivo e NEGAR-LHE
PROVIMENTO, MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do INTERESSADO, de 02 (duas) multas no
valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) cada, totalizando R$ 8.000,00, que consistem os créditos de
multa dispostos no quadro abaixo, pelas infragdes descrita no Auto de Infracdo n® 001834/2012 que
deu inicio ao presente processo administrativo sancionador:

NUP Crédito de Multa (SIGEC)
00058.096495/2012-41 || 650278154
00058.096495/2012-41 || 650279152

6.2. A Secretaria.
6.3. Notifique-se.
6.4. Publique-se.

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;zmm‘a Iﬂ Regulacio de Aviacao Civil, em 10/09/2018, as 18:30, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletronica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

e o]
Th'p 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2206919 e o

R cédigo CRC 5A516D4C.
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