‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1815/2018

PROCESSO N° 00058.040597/2012-10
INTERESSADO: FENIX MANUTENCAO E RECUPERACAO DE AERONAVES LTDA
Brasilia, 27 de agosto de 2018.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa FENIX MANUTENCAO E

RECUPERACAO DE AERONAVES LTDA. contra decisio de 1° Instincia da SAR
(Superintendéncia de Aeronavegabilidade) proferida dia 17/12/2014, que aplicou multa no valor de R$
2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), pela pratica das infracdes descritas no Auto de Infracdo n°.
01782/2012, por ndo apresentar os relatdrios trimestrais de pessoal técnico (3° trimestre de 2011 e 4°
trimestre de 2011), infracdes capituladas na alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA (Cddigo
Brasileiro de Aerondutica), Lei n° 7.565/1986 c/c item 145.65(b) do RBHA (Regulamento Brasileiro de
Homologagdo Aerondutica) 145.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1°, da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Decisdo [Parecer n°. 1620(SEI)/2018/ASJIN - SEI n° 2133074] e, com base nas atribuigcdes
a mim conferidas pela Portaria da ANAC n° 1.518, de 18/05/2018, c/c art. 17-B, inciso V, alinea "a", da
Resolugao ANAC n° 25/08, c/c art. 30 do Regimento Interno da ANAC (Resolucdo ANAC n° 381/2016)
e Portaria n® 128/ASJIN, de 13/01/2017, DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela
empresa FENIX MANUTENCAO E RECUPERACAO DE AERONAVES LTDA., e por
AGRAVAR a multa aplicada para o valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais) em cada
uma das infracoes, perfazendo, entido, um valor total de R$ 4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais
), com reconhecimento da condicdo atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da Resolucdo
ANAC n° 25, de 2008, e sem agravantes, pela pratica das infragdes descritas no Auto de Infracdo n°
01782/2012, capituladas na alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA c/c o item 145.65(b) do RBHA
145, referentes ao Processo Administrativo Sancionador n°® 00058.040597/2012-10 e ao Crédito de
Multa n° (SIGEC) 645.486/14-0.

A Secretaria.
Publique-se.
Notifique-se.
Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237

Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro
eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;g'imm: L‘j Regulacio de Aviacdo Civil, em 05/09/2018, as 17:34, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

. '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
gy~ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2134192 e o
R c6digo CRC 159034E5.

Referéncia: Processo n? 00058.040597/2012-10 SEIn?2134192


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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‘RANAC

PARECER N° 1620/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00058.040597/2012-10
INTERESSADO: FENIX MANUTENCAO E RECUPERACAO DE AERONAVES LTDA
PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN
Tabela 1 - Marcos Processuais
L Data da
Auto de Crédito de Data das D.at.a da, Data de Data da.Degsao Notificagdo da Data de Data da Data da Dale} ‘fe
Processo - A Notificagdo protocolo da de Primeira S protocolo do I e Interposicado das
Infragdo Multa ocorréncias . Decisdo de Convalidagio | Notificagao . ~
do AT Defesa Instancia L N Recurso Consideragoes
Primeira Instancia
00058’04?397/201} 01782/2012 | 645486140 0011/}012/?200111; 07/05/2012 28/05/2012 17/12/2014 22/01/2015 03/02/2015 10/11/2017 | 09/05/2018 15/05/2018

Infracio: Ndao apresentar o relatorio trimestral de pessoal técnico.
Enquadramento: alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA c/c o item 145.65(b) do RBHA 145.
Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Especialista em Regulagio de Aviagao Civil - SIAPE 2438309

TRODUCAO
1. Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, sendo que

o Auto de Infragdo (AI) n° 01782/2012 (fl. 04) capitula a infragdo na alinea "a" do inciso IV do art. 302
do CBA c/c item 145.65(b) do RBHA 145, em funcdo de ndo terem sido apresentados os relatorios
trimestrais de pessoal técnico (3° trimestre/2011 e 4° trimestre/2011).

2. Consta Relatério de Fiscalizacao (RF) n® 5/2012/DAR/SAR/BSB (fl. 01) com descricao
dos fatos.

3. Consta FOP 109 n° 20/2012/DAR/SAR/BRASILIA (fls. 02/03) que comunicou a empresa
ndo conformidades identificadas em auditoria.

4. O Auto de Infracdo (AI) n° 01782/2012 (fl. 04) apresenta a seguinte descrigao:

DATA: 04/04/2012 HORA: 14:00 LOCAL: HANGAR DA EMPRESA FENIX

Descrigdo da ocorréncia: NAO APRESENTOU O RELATORIO TRIMESTRAL DE PESSOAL
TECNICO

HISTORICO: Durante Auditoria Anual de Acompanhamento na Empresa FENIX
MANUTENCAO DE AERONAVES Ltda., realizada entre os dias 02 e 05 de abril de 2012,
quando a equipe de Inspetores solicitou os relatérios trimestrais de pessoal técnico da oficina, a
empresa apresentou o iltimo relatério referente ao trimestre de abril/maio/junho/2011. Nao
apresentou os Relatérios Trimestrais de Pessoal Técnico da empresa, referentes aos trimestres de
julho/agosto/setembro/2011 e outubro/novembro/dezembro/2011. Segue o FOP 109 n° 20/2012,
em anexo a este relatério, com as nao-conformidades da Auditoria para comprovagao do fato.

Capitulagdo: ITEM 145.65(b) do RBHA 145; ITEM IV (a) do ART. 302 DA LEI 7.565 - CBA

DA DEFESA

5. Devidamente notificado do Auto de Infracdo em 07/05/2012, conforme demonstra Aviso
de Recebimento (AR) (fl. 05), o interessado apresentou defesa (fl. 06), recebida em 28/05/2012,
oportunidade em que alega que: (i) "[em] virtude da funciondria responsavel pelo envio do processo ter
entrado em licenca maternidade o referido relatério ndo foi enviado, [...]"; (ii) este fato ndo resultou na
reducdo de seu quadro técnico, permanecendo-se "[...] sempre capacitada para realizagdo do volume de
servicos nos meses citados"; (iii) durante a auditoria que culminou na suspensdo da empresa, nio foi
identificado pela equipe de auditoria nenhuma insuficiéncia com relagdo ao nimero de técnicos e o
volume de trabalho realizado; (iv) ndo hd possibilidade da empresa ser autuada duas vezes pela mesma
irregularidade, na medida em que foi suspensa; e (v) a falta de envio do referido relatério faz parte do
relatério de nao-conformidades que suspendeu as atividades de manutengio da empresa.

DA DECISAQ DE PRIMEIRA INSTANCIA

6. O setor competente, em decisdo motivada datada de 17/12/2014 (fls. 10/11v), aponta que a
empresa interessada ndo apresentou os relatorios trimestrais (3° trimestre/2011 e 4° trimestre/2011) de
pessoal técnico durante auditoria da ANAC. Cabe observar que o prazo para envio do relatdrio trimestral,
de acordo com a se¢do 65 do RBHA 145, ¢ o tltimo dia 1til do més subsequente ao respectivo trimestre.
Ou seja, para o 3° trimestre de 2011, em 01/11/2011 se configurou o ato tido como infracional, e, para o
4° trimestre de 2011, em 01/02/2012. Acrescenta-se que visto que nio houve dificuldade na identificagio
dos fatos, sendo suficiente a especificacdo de quais trimestres ndo foram apresentados os relatérios, a
defesa da Autuada ndo ficou prejudicada.

7. Conforme consta do presente processo, ao nido apresentar os relatérios trimestrais (3°
trimestre/2011 e 4° trimestre/2011) de pessoal técnico, a empresa interessada cometeu 02 (duas) infragdes,
capituladas na alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA.

8. A decisdo de primeira instincia convalidou a data contida no campo "OCORRENCIA" do
Al como sendo 01/11/2011 e 01/02/2011.

9. Por fim, o setor de primeira instincia confirmou apenas um ato infracional, enquadrando na
alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA, aplicando san¢do no patamar minimo, no valor de R$
2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), informando nao haver nenhuma condigéo agravante, mas, sim, as
condicdes atenuantes, previstas nos incisos I (reconhecimento da pratica da infragdo) e Il (inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no dltimo ano) do §1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 e do §1° do
art. 58 da Instrucao Normativa (IN) ANAC n° 08/2008.

DO RECURSO

10. O interessado foi, regularmente, notificado da decisao de primeira instancia em 22/01/2015
(fl. 17), apresentando o seu recurso (fls. 18 a 52), recebido em 03/02/2015, oportunidade em que alega: (i)
a empresa recorrente deve ser estimulada em seu propdsito em crescer, tendo em vista haver grande
competi¢do entre as empresas do setor; (ii) esta ANAC deve estimular o crescimento de empresas de
mesmo "tipo" da recorrente; (iii) deve-se observar o principio de preservacdo das empresas; (iv) as
empresas, em geral, sdo fontes de gerac@o de riquezas, empregos e tributos, protegidas, entdo, pelo direito
moderno; (v) a san¢do imposta "[...] vem interferir na sua normal atividade econdmica. O valor imposto
compromete, no seu grau, a atividade econdmica e sua ordem financeira"; (vi) poderia ser aplicada sangéo
"correspondente a uma admoestaciio ou adverténcia”" (grifos no original); (vii) outros tipos de san¢do
poderiam resultar no "efeito pedagdgico desejado"; (viii) afronta aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade da sangdo aplicada; (ix) nao houve usudrios de servico publico afetados, decorrente dos




fatos narrados pela fiscalizagdo; (x) esta ANAC poderia isentar a empresa da sangdo pecunidria ou,
alternativamente, aplicar sancdo de adverténcia; (xi) a substituicdo das penalidades estdo previstas no
Cadigo Brasileiro de Transito, bem como se trata do entendimento da Controladoria Geral da Unido -
CGU; e (xii) "[...] pode haver um sancionamento menos gravoso parta casos que ndo se mostram de
maior potencial ofensivo”.

11. O referido recurso foi declarado tempestivo, em 23/10/2017 (SEI! 1151030).

DA DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA

12. Monocraticamente, em 10/11/2017, foi decidido (SEI! 1174106), conforme abaixo, in
verbis:
13. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pelas Portarias n°s 3.061 e 3.062, ambas de

01/09/2017 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art.
30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucio n 381/2016, DECIDO:

e Pela CONVALIDACAO do Auto de Infragdo n® 01782/2012 para que a data da ocorréncia das
infragdes sejam 01/11/2011 e 01/02/2012, nos termos do Parecer SEI N° 1173010.

e QUE O INTERESSADO SEJA NOTIFICADO ACERCA DA POSSIBILIDADE DE
GRAVAME, diante do afastamento da hipétese de atenuante, prevista no inciso I do §1° do art. 22
da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e do §1° do art. 58 da IN ANAC n° 08/2008, nos termos do
Parecer SEI N° 1173010.

e QUE A FENIX MANUTENCAO E RECUPERACAO DE AERONAVES LTDA SEJA
NOTIFICADA ACERCA DA POSSIBILIDADE DE GRAVAME, diante do fato de no Auto
de Infragdo n® 01782/2012 terem sido relatadas duas infragdes, sendo estas a ndo apresentacdo dos
relatérios dos trimestrais de pessoal técnico referente aos trimestres dos meses
julho/agosto/setembro/2011 e outubro/novembro/dezembro/2011 e na decisdo de primeira instancia
constar que a autuada cometeu duas infragdes, mas ter sido aplicado o valor da multa referente
a uma infragfio apenas. Assim, o interessado deve ser notificado sobre a aplicagéio do valor da multa
referente ao cometimento de duas infracdes diferentes, nos termos do Parecer SEI N° 1173010.

DAS ALEGA COES DO INTERESSADO APOS CONVALIDACAO

14. Ap6s notificagdo, ocorrida em 09/05/2018 (SEI! 1813400), tendo em vista a convalidagdo
realizada, o interessado apresenta as suas consideracoes (Processo n°. 00058.017550/2018-30),
oportunidade em que alega: (i) que "[...] violou o acordo de cavalheiros com a ANAC quando deixou de
enviar o Relatério Mensal de Servigos referentes aos meses de dezembro/2011, janeiro/2011 e
fevereiro/2011" (vide Observacdo Importante abaixo); (ii) reconhece a importancia do referido documento
para as atividades de fiscalizacdo desta ANAC; (iii) que a empresa "[...] FENIX passou por um periodo
especialmente dramdtico tentando administrar as imputagdes provenientes de um acidente com helicéptero
envolvendo corpo técnico da PM-GO". (iv) que seu corpo técnico voltou-se apenas ao "auxilio nas
investigacdes do acidente, relevando inapropriadamente os registros de manutencdo mensal"; (v) apds esta
fase dificil, a empresa "[...] regularizou a remessa de registros mensais 8 ANAC, consolidando o seu
compromisso com o sistema”; e (vi) que a empresa "[...] ndo executou, no periodo em que nio enviou os
registros mensais de manutencdo, qualquer servico que ndo fosse autorizado e compativel com o
designado em sua EO e no seu MOM, nosso entendimento € de que a infragdo ndo contribuiu para a
inseguranca de voo".

Observacdo Importante: Quanto as consideracdes apresentadas pela empresa interessada, apds a
convalidagdo do referido Auto de Infragdo, deve-se apontar o equivoco, na medida em que se refere ao
Relatério Mensal de Servigos referentes aos meses de dezembro/2011, janeiro/2011 e fevereiro/2011, este
objeto do Processo n°. 00058.040585/2012-87, apesar de identificar, no cabegalho, corretamente, o
nimero do presente processo. Aponta-se, contudo, que este outro processo (Processo n°.
00058.040585/2012-87) também se encontra em fase recursal, o qual estd sendo analisado por esta
analista técnico, onde se encontram as consideragdes realizadas por parte da empresa quanto ao objeto do
presente processo. Neste ato, visando facilitar a andlise do presente processo, uma copia do referido
documento, conforme apontado, constante do Processo n°. 00058.040585/2012-87, serd anexada ao
presente (SEI!2142716), tendo em vista o seu contetido guardar relagdo com o presente. Sendo assim,
nesta andlise, serdo analisados os 02 (dois) documentos apresentados pela empresa interessada, ou seja, o
documento Processo n°. 00058.017550/2018-30, bem como o documento apresentado no Processo n°.
00058.040585/2012-87, este tltimo agora anexado ao presente (SEI! 2142716). Nesse sentido, deve-se
apontar ndo ter ocorrido qualquer prejuizo a empresa interessada, sendo preservados os seus direitos ao
contraditdrio e a ampla defesa.

DOS OUTROS ATOS PROCESSUAIS

15. Consta copia do Al n® 01782/2012 (fl. 07);

16. Consta Certidao de Tempestividade referente a defesa (fl. 08);

17. Consta Despacho de encaminhamento para a decisdo em primeira instdncia administrativa
(fl. 09);

18. Consta extrato do SIGEC (Sistema Integrado de Gestdo de Créditos) (fl. 12);

19. Consta Notifica¢do de Decisdo (fls. 13/14);

20. Consta AR referente a Notificacao da Decisao (fl. 15), mas que ndo indica o recebimento;
21. Consta Despacho de encaminhamento para a Junta Recursal (fl. 16);

22. Consta Procuracio (fl. 25);

23. (;onsta Oitava Alteracio Contratual da empresa FENIX MANUTENCAO E
RECUPERACAO DE AERONAVES LTDA- EPP (fls. 26/45);

24. Consta cépia do recurso (fls. 46/52);

25. Consta Termo de Encerramento de Trimite Fisico (SEI n° 1038180);

26. Consta Certiddo de juntada de documento (SEI n® 1178289);

27. Consta envelope referente ao envio do recurso (SEI n° 1178286);

28. Consta Despacho certificando a tempestividade do recurso e de distribui¢do para relatoria
(SEIn° 1151030); E

29. Consta Despacho retornando o presente processo a relatoria (SEI! 1823254);

30. Consta Notifica¢ao (SEI! 1813400);

31. Consta Despacho (SEI! 1823254); e

32. Consta ANEXO Consideragdes da empresa FENIX extraida do Processo n°.

00058.040585/2012-87 (SEI! 2142716).

E o breve relatério.



DAS PRELIMINARES

33. Conhego do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade, recebendo-o
com efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC n°. 25/08).

34. Regularidade processual

35. O interessado  foi, regularmente, notificado quanto a infracdo imputada em

07/05/2012, tendo apresentado Defesa em 28/05/2012. O setor competente, decidiu, em 17/12/2014 (fls.
10/11v), por confirmar apenas um ato infracional, enquadrando na alinea "a" do inciso IV do art. 302 do
CBA, aplicando sangdo no patamar minimo, no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais),
informando ndo haver nenhuma condi¢do agravante, mas, sim, as condi¢cdes atenuantes, previstas nos
incisos I (reconhecimento da pratica da infragdo) e III (inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ultimo
ano) do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e do §1° do art. 58 da Instru¢do Normativa (IN)
ANAC n° 08/2008. O interessado foi notificado da decisdo de primeira instancia, em 22/01/2015 (fl. 17),
apresentando Recurso que foi recebido em 03/02/2015 (fls. 18 a 52), sendo certificada a tempestividade
do recurso (SEI! 1151030). Observa-se que, apds notificacio, ocorrida em 09/05/2018 (SEI! 1813400),
tendo em vista a convalidacdo realizada, o interessado apresenta as suas consideragdes (Processo n°.
00058.017550/2018-30).

36. Sendo assim, deve-se apontar que o presente processo preservou os interesses da
Administracdo Publica, bem como os direitos aos principios do contraditorio e da ampla defesa do
interessado.

DO MERITO
Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Nao apresentar o relatorio trimestral de pessoal técnico.

O interessado foi autuado porque, segundo a fiscalizagdo, ndo apresentou os relatorios trimestrais de
pessoal técnico (3° trimestre/2011 e 4° trimestre/2011), em afronta a alinea "a" do inciso IV do art. 302
do CBA c/c o item 145.65(b) do RBHA 145, com a seguinte descri¢do, in verbis:

DATA: 04/04/2012  HORA: 14:00  LOCAL: HANGAR DA EMPRESA FENIX

Descrigio da ocorréncia: NAO APRESENTOU O RELATORIO TRIMESTRAL DE PESSOAL
TECNICO

HISTORICO: Durante Auditoria Anual de Acompanhamento na Empresa FENIX
MANUTENCAO DE AERONAVES Ltda., realizada entre os dias 02 e 05 de abril de 2012,
quando a equipe de Inspetores solicitou os relatérios trimestrais de pessoal técnico da oficina, a
empresa apresentou o iltimo relatério referente ao trimestre de abril/maio/junho/2011. Nao
apresentou os Relatérios Trimestrais de Pessoal Técnico da empresa, referentes aos trimestres de
julho/agosto/setembro/2011 e outubro/novembro/dezembro/2011. Segue o FOP 109 n° 20/2012,
em anexo a este relatério, com as nao-conformidades da Auditoria para comprovagio do fato.

Capitulagdo: ITEM 145.65(b) do RBHA 145; ITEM IV (a) do ART. 302 DA LEI 7.565 - CBA

Diante das infragcdes do processo administrativo em questdo, a autuagio foi realizada com fundamento
na alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA, que dispde o seguinte, in verbis:
CBA
Art. 302. A multa seréd aplicada pela pratica das seguintes infragdes: (...)
IV — infracdes imputdveis a empresas de manuten¢do, reparacdo ou distribuicdo de aeronaves e
seus componentes:
a) inobservar instrucdes, normas ou requisitos estabelecidos pela autoridade aeronautica; (...

(grifos nossos)

Com relagdo & normatizacdo complementar, deve-se apontar o disposto no item 145.65(b) do RBHA 145,
conforme abaixo descrito in verbis:
RBHA 145

145.65 - RELATORIOS PERIODICOS

A menos que de outra forma especificado pelo DAC, cada oficina homologada deve enviar ao
SERAC de sua drea: (...)

(b) Até o dltimo dia itil do més subsequente a cada trimestre do ano, um relatério contendo a
relagdo do pessoal técnico da oficina com as modificagdes ocorridas no trimestre anterior.

Conforme apontado pela fiscalizagio, durante Auditoria Anual de Acompanhamento na Empresa FENIX
MANUTENCAO DE AERONAVES Ltda., realizada entre os dias 02 e 05/04/2012, quando a equipe de
Inspetores solicitou os relatérios trimestrais de pessoal técnico da oficina, a empresa apresentou o
ultimo relatdrio referente ao trimestre de abril/maio/junho/2011, ndo apresentando, contudo, os Relatérios
Trimestrais de Pessoal Técnico da empresa, referentes aos trimestres de julho/agosto/setembro/201 1
e outubro/novembro/dezembro/2011, infragdes capituladas na alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA
c/c o item 145.65(b) do RBHA 145.

Destaca-se que, com base na Tabela do ANEXO I da Resolu¢do ANAC n° 25/08, para pessoa juridica, o
valor da multa referente a este item poderd ser imputado em R$ 2.400,00 (grau minimo); R$ 4.200,00
(grau médio) ou R$ 6.000,00 (grau mdximo), para cada ato infracional.

Ao se relacionar o fato concreto descrito nos autos do presente processo com o que determina os
fragmentos legais descritos acima, configura-se o descumprimento da legislagdo em vigor pelo autuado.

DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, durante Auditoria Anual de Acompanhamento na Empresa FENIX MANUTENCAO
DE AERONAVES Ltda., realizada entre os dias 02 e 05/04/2012, quando a equipe de
Inspetores solicitou os relatorios trimestrais de pessoal técnico da oficina, a empresa apresentou o
tltimo relatdrio referente ao trimestre de abril/maio/junho/2011. Observa-se que a empresa no apresentou
os Relatérios Trimestrais de Pessoal Técnico, referentes aos trimestres de julho/agosto/setembro/2011
e outubro/novembro/dezembro/2011, contrariando, assim, a alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA
c/c o item 145.65(b) do RBHA 145.

DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS ARGUMENTOS
DE DEFESA

37. Devidamente notificado do Auto de Infracdo em 07/05/2012 (AR) (fl. 05), o interessado
apresentou defesa (fl. 06), recebida em 28/05/2012, oportunidade em que alega que:

(i) "[em] virtude da funciondria responsdvel pelo envio do processo ter entrado em licenca maternidade o
referido relatério ndo foi enviado, [...]" - Observa-se que a empresa interessada, em sede de defesa,
reconhece os fatos apontados pelo agente fiscal, atribuindo, contudo, a uma terceira pessoa a
responsabilidade pelo envio dos dados a esta ANAC. No entanto, esta alegacdo da empresa interessada,
apesar de explicar o ocorrido, nao serve para afastar a sua responsabiliza¢do administrativa quanto ao niao
cumprimento na norma. Independentemente dos problemas e adversidades ocorridas na administragdo da
empresa, esta deve ser diligente, no sentido de estar sempre observando e cumprindo a normatizagdo em
vigor, sob pena, do contrdrio, ap6s o devido processo administrativo sancionador, restar a sua sua



penalizagdo.

(i) este fato ndo resultou na redugio de seu quadro técnico, permanecendo-se "[...] sempre capacitada
para realizagdo do volume de servicos nos meses citados" - Da mesma forma, o fato do cometimento do
ato tido como infracional ndo ter resultado na diminuicdo do quadro de pessoal técnico da empresa,
também, ndo serve como excludente pelo ato infracional cometido, pois, na verdade, nao foi este o seu
fato gerador, mas, sim, o fato de nao haver ocorrido o encaminhamento dos referidos relatorios dentro do
prazo estabelecido por normatizagao.

(iii) durante a auditoria que culminou na suspensdo da empresa, nao foi identificado pela equipe de
auditoria nenhuma insuficiéncia com rela¢do ao nimero de técnicos e o volume de trabalho realizado - No
mesmo sentido, o fato da equipe de fiscaliza¢do ndo ter identificado nenhuma nao-conformidade quanto
ao nimero de técnicos pertencentes a empresa, conforme alegado, nao serve como excludente de sua
responsabilizacdo quanto ao objeto do presente processo. A empresa precisa cumprir a normatizagio, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu, conforme identificado pelo agente fiscal, a0 ndo encaminhar a esta
ANAC, dentro do prazo, os referidos relatérios.

(iv) ndo ha possibilidade da empresa ser autuada duas vezes pela mesma irregularidade, na medida em que
foi suspensa - O ato de suspensdo da empresa, apés a identificacdo de diversas ndo-conformidades, € um
ato preventivo, ou melhor, cautelar, tendo em vista a possivel identificacdo, a época, pela equipe fiscal de
que faltavam condi¢des para que a empresa continuasse a realizar as operagdes de voo. No entanto, deve-
se apontar que o ato infracional, objeto do presente processo, salvo engano, nao foi o motivador da
suspensdo da empresa, pois afeto a drea administragdo da empresa (burocrética), ndo havendo relagao com
a sua operacionalidade. A suspensdo cautelar, inclusive, deve ser aplicada independentemente da
apuracdo e do possivel sancionamento quanto ao ato infracional cometido, pois inerente as condigoes da
empresa ter ou ndo condi¢des para realizar operagdes de voo com a seguranga necessdria. Deve-se
reconhecer que o fato gerador do presente processo, ou seja, o ndo encaminhamento dos referidos
relatorios a esta ANAC, dentro do prazo estabelecido pela normatizagdo, ndo possui relagdo com a
operacionalidade da empresa, ndo se podendo, entdo, fazer qualquer relagdo com suspensdo aplicada.

(v) a falta de envio do referido relatério faz parte do relatério de ndo-conformidades que suspendeu as
atividades de manutencdo da empresa - Durante a agdo fiscal, faz parte do escopo do agente desta
ANAC apontar todas as nido-conformidades encontradas na empresa fiscalizada, bem como apresentar
todos os respectivos envolvimentos ou ndo quanto a operacionalidade do ente fiscalizado. No entanto, o
fato do fato gerador do presente processo fazer parte do relatério de fiscalizagdo, este que resultou na
referida suspensdo da empresa aérea, ndo deve ser confundido como o motivador do ato administrativo
cautelar que resultou na suspensio da referida empresa, ou seja, a declaracdo de que esta ndo possuia, a
época, condigdes de operacao.

38. O interessado foi, regularmente, notificado da decisio de primeira instincia em 22/01/2015
(fl. 17), apresentando o seu recurso (fls. 18 a 52), recebido em 03/02/2015, oportunidade em que alega
que:

(i) a empresa recorrente deve ser estimulada em seu propésito em crescer, tendo em vista haver grande
competi¢do entre as empresas do setor - Correto o entendimento da empresa interessada, pois deve fazer
parte deste 6rgdo regulador fomentar a atividade aérea em todos os seus ramos, incentivando, mas,
também, fiscalizando os entes regulados, como forma de proporcionar a isonomia material necessaria,
bem como assegurar o cumprimento da normatiza¢do especifica, sempre visando a ordenacdo do sistema
de aviagdo civil. Este fomento, na verdade, nao pode ser complacente com a inobservancia da
normatizacdo, pois este é o sustenticulo da ordenacdo da atividade aérea. A norma deve ser cumprida,
rigorosamente, pois, do contrdrio, restard a desordem e, por consequéncia, prejuizos ao desenvolvimento,
seguro e ordenado, da atividade aerondutica. Independentemente desta ANAC ter que fomentar a
atividade aérea, seus regulados devem cumprir com todas as normas estabelecidas, ndo havendo espago
para o descumprimento e inobservancia de qualquer das normas previstas e aplicaveis.

(ii) esta ANAC deve estimular o crescimento de empresas de mesmo "tipo" da recorrente - Correto! A
empresa, no caso a empresa aérea, como prestadora de servico relevante a sociedade, como
empregadora, entre outras coisas, deve, sim, receber atencdo especial da Administragdo Publica, no
entanto, este ndo deve ser o motivo para que haja o descumprimento da normatizagdo a que esteja
obrigada, pois a observéncia e cumprimento de todas regras inerentes devem prevalecer como forma de
dar seguranca e equilibrio ao sistema de aviagao civil.

(iii) deve-se observar o principio de preservagao das empresas - Correto! A empresa, no caso a empresa
aérea, deve, sim, receber atencdo especial da Administracdo Publica, no entanto, este ndo deve ser o
motivo para que haja espago ao descumprimento da normatizagio a que esteja obrigada, pois a
observéncia e cumprimento de todas regras inerentes devem prevalecer como forma de dar seguranga e
equilibrio ao sistema de aviagdo civil.

(iv) as empresas, em geral, sdo fontes de geragdo de riquezas, empregos e tributos, protegidas, entdo, pelo
direito moderno - No mesmo sentido, deve-se concordar com a empresa interessada, pois as empresa so,
sim, geradoras de desenvolvimento nacional, mas, dentro do ordenamento imposto, de forma que a
atividade seja exercida e desenvolvida conforme o previsto pela normatizagdo. O fato das empresas serem
geradoras de desenvolvimento econdmico néo se traduz em privilégio e/ou complacéncia com as normas
aplicdveis que devem ser observadas e cumpridas.

(v) a san¢do imposta "[...] vem interferir na sua normal atividade econdmica. O valor imposto
compromete, no seu grau, a atividade econdmica e sua ordem financeira" - A imposi¢do da sang¢do ao
administrado, apds o devido processo administrativo sancionador, objetiva a penalizacdo do agente
infrator, impelindo-o, pelo dissabor da pena e/ou pelo pleno entendimento das consequéncias da infragdo
(aculturamento), a ndo mais cometer aquele ato infracional.

(vi) poderia ser aplicada sancdo "correspondente a uma admoestacio ou adverténcia" (grifos no
original) - Na verdade, hoje, a normatizagdo especifica ndo permite a aplicagdo de sancdo de adverténcia,
conforme se pode extrair do disposto nos incisos do artigo 289 do CBA.

(vii) outros tipos de sancdo poderiam resultar no "efeito pedagégico desejado" - Da mesma forma, o
interessado acredita que outras formas de sangdo, em substituicdo a san¢do de multa, poderiam ter o
alcance esperado por esta ANAC. No entanto, como dito anteriormente, as sangdes devem ser extraidas
da legislagdo, ndo havendo a previsdo de outras formas que nao sejam as dispostas no referido artigo 289
do CBA.

(viii) afronta aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade da sangéo aplicada - O interessado
aponta afronta aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, quanto a aplicago da sangio de
multa. No entanto, deve-se apontar que a sanc@o aplicada faz parte da normatizacdo aerondutica, em
especial, inciso I do artigo 289 do CBA c/c a Resolu¢dio ANAC n°. 25/08, esta dltima que aponta, em
suas tabelas constantes dos ANEXOS, os valores a serem adotados com relagdo aos atos infracionais
cometidos. Na qualidade de servidor publico, em pleno exercicio de suas competéncias, devo respeitar a
normatiza¢do em vigor, aplicando as normas pertinentes ao processo administrativo sancionador, com
excegio daquelas manifestamente ilegais, o que ndo é o caso.

(ix) ndo houve usudrios de servigo publico afetados, decorrente dos fatos narrados pela fiscalizacdo - O
fato de ndo ter ocorrido usudrios prejudicados, conforme alegado, ndo serve como excludente de sua
responsabilidade quanto ao ato infracional cometido, este objeto do presente processo. A empresa aérea
deve se ater aos seus clientes/usudrios, respeitando os direitos contratuais e legais destes, bem como deve,
também, observar e cumprir a normatizagao aerondutica a que estiver obrigada.

(x) esta ANAC poderia isentar a empresa da sangdo pecunidria ou, alternativamente, aplicar sangio de



adverténcia - Conforme jd abordado acima, hoje, a sangao de adverténcia ndo possui previsio legal.

(xi) a substituicdo das penalidades estdo previstas no Cédigo Brasileiro de Trénsito, bem como se trata do
entendimento da Controladoria Geral da Unido - CGU - A atividade aerondutica é regulada pela
legislagdo e normas afetas a matéria aerondutica, ndo havendo relagio com o Cédigo Brasileiro de
Tréansito. Observa-se, pela fundamentagdo desta andlise, que o ato tido como infracional ficou bem
identificado dentro do tipo infracional, estando, desta forma, pertinente a legislagdo em vigor, bom como
a normatiza¢ao complementar, esta que deve, também, ser observada pelos entes regulados.

(xii) "[...] pode haver um sancionamento menos gravoso para casos que nido se mostram de maior
potencial ofensivo" - Como jd dito, a sang¢do deve ser retirada da legislagdo e normatiza¢do complementar,
sob pena, do contrdrio, afrontar ao principio da legalidade. Nao ha, hoje, qualquer previsdo de que a
san¢do aplicada seja diferente do disposto nos incisos do artigo 289 do CBA c/c a Resolugdo ANAC n°.
25/08. O fato do ato infracional ter sido de menor potencial ofensivo, conforme alegado pela interessada,
ndo serve como excludente de sua responsabilizacdo quanto ao ato cometido em dissonancia com a
normatizacdo em vigor. Observa-se que o normatizador, ao estabelecer o tipo infracional, apontou a
sanc¢do pertinente, a qual deverd ser aplicada, depois do devido processo administrativo sancionador, se
for o caso.

39. Ap6s notificacdo, ocorrida em 09/05/2018 (SEI! 1813400), tendo em vista a convalidagio
realizada, o interessado apresenta as suas consideragdes (Processo n° 00058.017550/2018-30),
oportunidade em que alega que:

(i) "[...] violou o acordo de cavalheiros com a ANAC quando deixou de enviar o Relatério Mensal de
Servigos referentes aos meses de dezembro/2011, janeiro/2011 e fevereiro/2011" (vide Observagdo
Importante acima) - Observa-se que a empresa interessada, da mesma forma que em sua pega de defesa,
reconhece os fatos apontados pelo agente fiscal, ou seja, que ndo encaminhou a esta ANAC, no prazo
determinado por norma, os referidos relatorios, em afronta a normatizagdo em vigor.

(ii) reconhece a importancia do referido documento para as atividades de fiscalizacdo desta ANAC - O
reconhecimento da importancia dos referidos relatérios pela empresa interessada ¢ ato de extrema
relevancia, sem, contudo, ter o condao de excluir a sua responsabilizacdo quanto ao ato infracional ora
processado.

(iii) a empresa "[...] FENIX passou por um periodo especialmente dramdtico tentando administrar as
imputagdes provenientes de um acidente com helicéptero envolvendo corpo técnico da PM-GO" - As
dificuldades experimentadas pela empresa, conforme alegado, nio podem servir para afastar a
aplicabilidade de san¢do administrativa quanto ao ato infracional identificado e, regularmente, processado
por esta ANAC. A administragio da empresa deve estar atenta, no sentido de que as adversidades
experimentadas durante a sua trajetdria, ndo podem vir a prejudicar o pleno atendimento da normatizagdo
em vigor.

(iv) seu corpo técnico voltou-se apenas ao "auxilio nas investigagdes do acidente, relevando
inapropriadamente os registros de manuten¢do mensal" - O empenho dos integrantes da empresa quanto
ao referido acidente, da mesma forma, ndo pode servir para afastar a sua responsabilizagdo quanto ao ato
infracional que lhe estd sendo imputado no presente processo, pois a empresa deve observar e cumprir a
normatizagio, nao havendo na norma qualquer situac@o excludente que possa afastar a sangao no caso do
ndo cumprimento do especificado pelo comando normativo.

(v) apds esta fase dificil, a empresa "[...] regularizou a remessa de registros mensais a ANAC,
consolidando o seu compromisso com o sistema" - O fato da empresa ter, apds a agdo fiscal, regularizado
a sua situagdo perante a esta ANAC, também ndo serve como excludente de sua responsabilidade
administrativa quanto ao ato infracional identificado. Este € o esperado pelo 6rgdo regulador. No entanto,
esta acdo € importante, sim, mas para que se evite novas autuagdes que possam ocorrer por fato gerador
semelhante ao do presente processo.

(vi) a empresa "[...] ndo executou, no periodo em que ndo enviou os registros mensais de manutencao,
qualquer servi¢o que ndo fosse autorizado e compativel com o designado em sua EO e no seu MOM,
nosso entendimento é de que a infragdo ndo contribuiu para a inseguranca de voo" - O fato da empresa
ndo ter realizado qualquer servigo, conforme alegado pela interessada, ndo serve como excludente, pois,
mesmo sem qualquer movimentagdo, os referidos relatérios deveriam ter sido encaminhados, dentro do
prazo, a esta ANAC. Independentemente do ato infracional cometido pela empresa interessada ter
influenciado ou ndo na seguranca de voo, o ente regulado deve cumprir o comando normativo, nio
servindo esta sua alegagcdo como excludente de sua responsabilizagio administrativa.

40. Sendo assim, deve-se apontar que a empresa interessada, fanto em defesa quanto em sede
recursal, e, ainda, em suas consideracdes apds a convalidacdo realizada, ndo consegue apresentar
qualquer excludente quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no presente processo.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da ac@o fiscal, temos que verificar a correcéo do valor da multa aplicada como
sang¢do administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condigées Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolugdo ANAC n°. 25/08 e a IN ANAC n°. 08/08, que dispdem sobre o
processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacio de penalidades no ambito da
competéncia da ANAC determinam, respectivamente, em seu artigo 22 e artigo 58, que sejam
consideradas as circunstancias agravantes e atenuantes na imposicdo da penalidade pecunidria.
Em decisio de primeira instdncia foi reconhecida a existéncia de uma condigdo
atenuante prevista no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC. n° 25/08, in verbis:

Resolucdo ANAC n”. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicagio de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes

€ agravanles.

§1° Sdo circunstancias atenuantes:

I- o reconhecimento da prética da infragdo;

II - a adogio voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da

infragdo, antes de proferida a decisao;

IIT - a inexisténcia de aplicagio de penalidades no dltimo ano. (...)

Deve-se concordar com esta posi¢do, na medida em que, em nova consulta, realizada em 19/10/2017, a
folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 1174042), correspondente ao interessado, observa-se a
auséncia de san¢Oes administrativas, compreendidas dentro do prazo de um ano da aplica¢do da sangio
objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstancia deve ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a presenga da condi¢do atenuante prevista no inciso III do §1° do artigo 22
da Resolugio ANAC n°. 25/08.

Das Condigées Agravantes:



No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condi¢des agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08, conforme abaixo in verbis:
Resolucdo ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Sdo circunstincias agravantes:

I - areincidéncia;

11— a recusa em adotar medidas para reparagio dos efeitos da infragdo;

IIT - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragao;
IV — exposi¢io ao risco da integridade fisica de pessoas;

'V —adestruigio de bens piiblicos;

VI- o niimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (...)

Em sendo assim, observa-se ndo existir nenhuma circunstincia agravante e estar presente uma condigio
atenuante, conforme previsto no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08.

DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a san¢do aplicada pela decisdo de primeira instancia administrativa foi no valor de R$ R$
2.400,00 (grau minimo). Destaca-se que, com base na Tabela desta Resolug@o, o valor da multa, referente
a alinea “a” do inciso IV do artigo 302 do CBA, poderi ser imputado em R$ 2.400,00 (grau minimo); R$
4.200,00 (grau médio) ou R$ 6.000,00 (grau maximo).

Na medida em que hd a presenga de uma circunstancia atenuante, conforme inciso IIT §1° do artigo 22 da
Resolucdo ANAC n°. 25/08, sem quaisquer condi¢des agravantes das previstas nos incisos do §2° do
mesmo artigo 22, a san¢do de multa deve ser mantida no patamar minimo previsto para o ato infracional
praticado, no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), para cada ato infracional.
Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas, tanto em defesa quanto em sede recursal.

No entanto, deve-se observado que foram identificados 02 (dois) atos infracionais distintos ,em fun¢do de
ndo terem sido apresentados os relatérios trimestrais de pessoal técnico (3° trimestre/2011 e 4°
trimestre/2011), o que resulta em um total de 02 (duas) infragdes, perfazendo-se um total de R$
4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais), ou seja, R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais) para cada
ato infracional.

DA CONCLUSAQO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO, assim, a san¢do aplicada
pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa, para o valor de R$ 2.400,00 (dois mil e
quatrocentos reais) em cada uma das infracdes, que é o correspondente ao patamar minimo atribuido
2 infra¢do em tela, perfazendo, entdo, um valor total de R$ 4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais ).

41. E o Parecer e Proposta de Decisao.
42. Submete-se ao crivo do decisor.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista em Regulacdo de Aviagao Civil
SIAPE 2438309

. eil Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
ainam'a @ em Regulacgio de Aviacdo Civil, em 28/08/2018, as 10:05, conforme hordrio oficial de
sleranics Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

2, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2133074 ¢ o
A cédigo CRC 9FC716A4.
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