‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1899/2018

PROCESSO N° 00058.035791/2014-37
INTERESSADO: LAERTE AVIACAO AGRICOLA LTDA
Brasilia, 29 de agosto de 2018.
1. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

2. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°2174088). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

3. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infragdo.

4. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

¢ PORINADMITIR O SEGUIMENTO da Revisdao Administrativa a Diretoria Colegiada, por
ausentes os requisitos legais do art. 65 da Lei 9.784/1999 de fatos novos ou circunstancias
relevantes que justifiquem a inadequacao da pena pretérita aplicada.

¢ Mantenham-se todos os efeitos da decisao ja prolatada por esta ASJIN.

A Secretaria.
6. Notifique-se.
7. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;gimm; L‘T_l’ em 06/09/2018, as 16:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n? 00058.035791/2014-37 SEIn?2174237


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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PARECER N° 1688/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00058.035791/20]4}37
INTERESSADO: LAERTE AVIACAO AGRICOLA LTDA
MARCOS PROCESSUAIS
Multa
Data do
A Decisa li D:
Crédito de uto (ie Datada || Lavratura || Notificacdo || Defesa ecllsa(.) de Notifica¢do aplicada Trénsito em ata do
NUP Infracio - L. Primeira em Recurso Protocolo
Multa (SIGEC) Infragio do AL do AI Prévia . da DC1 . Julgado s
(AI) Instancia (DC1) Primeira .. . da Revisao
N Administrativo
Instancia
00058.035791/2014- 659637171 505/2014 || 13/03/2014 || 13/03/2014 || 20/05/2014 Nd,n 15/06/2016 05/05/2017 RS . Nao 15/05/2017 08/09/2017
37 hd 1.600,00 || interposto

Enquadramento: Art. 302, inciso lll, alinea "w" da Lei 7.565/86 c/c art. 1° da Portaria n® 218/SPL
de 08/06/90 alterada pela Portaria DAC n°® 689/DGAC de 20/04/01;

Infragdo: Deixar de apresentar nos prazos previstos o Resumo Geral dos resultados
econdmicos e estatisticos, o Balango e a Demonstragdo de lucros e perdas;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim — Técnico em Regulagdo de Aviagao Civil — SIAPE
2346625 - Portaria Nomeagédo Membro Julgador ANAC n® 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO
1.1. Trata-se de pedido de REVISAO apresentado pelo interessado em desfavor da decisdo (fls.

58/59) proferida no curso do processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que
dispde os marcos relevantes para o tramite e regularidade processual.

1.2. O Auto de Infragdo (AI), de numeracdo em epigrafe, deu inicio ao presente feito ao
descrever a infracdo a seguir:
A empresa supracitada deixou de remeter o Balango Patrimonial, o Demonstrativo de

Resultados e o Relatério de Dados Economicos e Estatisticos referentes ao ano de 2010, cujo
prazo para entrega expirou em 30 de maio de 2011.

1.3. Assim, o referido Al foi lavrado com capitulagdo no art. 302, inciso III, alinea "w" da Lei
7.565/86 c/c art. 1° da Portaria n° 218/SPL de 08/06/90 alterada pela Portaria DAC n°® 689/DGAC de
20/04/01.

2. HISTORI
2.1. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999, aproveita-se como parte integrante desta

andlise, relato constante da decisdo de primeira instincia dos autos. O Relatorio de Fiscalizagdo - RF
descreveu as circunstincias da constatagdo da ocorréncia e reiterou as informagdes constantes do
Al lavrado em decorréncia da verificagio da infragdo.

2.2. Defesa do Interessado - Apesar de regularmente notificada da autuac@o (fl. 04), a empresa
nao apresentou defesa prévia, prosseguindo o processo a sua revelia.

2.3. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou
o ato infracional, aplicando o valor de R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais), como
san¢do administrativa, conforme Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de
abril de 2008 e alteragdes, pela pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "w" da Lei 7.565/1986
combinada com o art. 1° da Portaria n° 218/SPL de 8 de junho de 1990 alterada pela Portaria DAC n°®
689/DGAC de 20 de abril de 2001, considerando a presenga da atenuante do art. 22, §1°, inciso III, da
Resolucdo ANAC n° 25/2008 em razdo de inexisténcia de aplicacéio de penalidades no dltimo ano.

2.4. Destacou que a infragdo ficou caracterizada uma vez que a fiscalizagio da ANAC
confirmou em seu relatério que a empresa deixou de encaminhar dentro do prazo regulamentar previsto,
30 de maio de 2011, o Balanco Patrimonial, o0 Demonstrativo de Resultados e o Relatério de Dados
Econdmicos e Estatisticos de 2010.

2.5. Do Recurso - Embora regularmente notificada (SEI n° 0699203), a autuada nio interpds
recurso administrativo no prazo regulamentar, transitando o processo em julgado em 15/05/2017.
2.6. Do Pedido de Revisdo - Em 08/09/2017 (SEI n° 1045727), a autuada protocolou pedido

de revisdo, trazendo as seguintes alegagdes:

1- A notificagdo de decisdo deve ser motivada, nos termos do art. 50, inciso II da
Lei n° 9.784/99, com as argumentacdes que preconize os pardmetros em que a
autoridade de aviac@o civil embasou-se, a fim de exarar os motivos que levaram a
conclusdo em atribuir uma punig¢do ao interessado. Complementa que com isso ndo
ocorreu a efetiva publicagio e divulgacdo das circunstincias agravantes, atenuantes e 0s
antecedentes da empresa para a aplicagdo da penalidade pecunidria;

- Em consequéncia da auséncia das razdes e dos fundamentos que ensejaram a
notificacdo de decisdo, pode-se afirmar que a defesa em se tratando de recurso, foi
prejudicada sendo a mesma em parte subtraida em seu direito, em virtude da falta dos
argumentos que consubstanciam o decisium, os quais serviriam de pilar as contra-
argumentagdes da recorrente;

I - Citou alguns exemplos onde a Administragdo arquivou o processo, calcada no
art. 53 da Lei 9.784/99, em que preconiza a possibilidade da Administracdo Publica
anular seus préprios atos, quando eivados de vicios;

v - Questionou como pode haver corregdo dos valores de multas, sem que o
processo tenha terminado o seu tramite legal, uma vez que o mesmo poderia, ainda, ser
julgado e decidido em 3" Instancia (DC3). Questionou além disso, qual o indice do
governo aplicado.

2.7. Pelo exposto, a autuada requereu: a) que as preliminares sejam acolhidas, e por
consequéncia, a Notificagdo de Decisdo proferida que a condenou ao pagamento
da multa seja reavaliada e considerada nula; b) se de outro modo entender, que as argumentacdes da
Revisdo em seu mérito sejam consideradas procedentes e este instrumento juridico conhecido e provido
com efeito suspensivo; c) reapreciagdo do processo em sua totatalidade; d) apds o recebimento dessa
Revisdo Administrativa, que seja emitida Certidao Positiva com Efeitos Negativos da Empresa.




E o relato.

8 PRELIMINARES

3.1. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta anlise,
acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa.

3.2. Julgo o processo apto para receber a andlise e decisdo de admi
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN.

ilidade por parte desta

4. FUNDAME AO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Em conformidade com o artigo 30, inciso IV, da Resolucdo n°. 381/2016, cabe a ASJIN

proferir decisdo de admissibilidade de recurso a Diretoria, em segunda instdncia administrativa,
quanto aos requisitos previstos no artigo 26 da Instrucdo Normativa n°. 008. de 06 de junho de 2008
conforme abaixo descrito in verbis:

Instruciio Normativa n® 08/2008

Art. 26. Cabe recurso a Diretoria Colegiada da ANAC, emiltima instincia administrativa,
quando houver voto vencido nas decisoes proferidas pelas Juntas de Julgamento e Recursais e
nas seguintes hipoteses:

I — implicar ten¢do das penalidades de suspensdo, cassagdo, interdi¢do, intervengdo,
apreensao.

I - aplicar san¢do de multas acima do valor de R$ 50.000,00 (Cingiienta mil).

Art. 27. A admissibilidade do recurso a Diretoria Colegiada serd aferida pela propria Junta
Recursal que encaminhard o recurso a Secretaria Geral para distribui¢do aleatoria.

(grifos nossos)

4.2. Dessa maneira, somente se pode reconhecer um recurso a Diretoria Colegiada da ANAC,
em terceira e ultima instincia administrativa, caso atendidos os requisitos dispostos no caput e incisos
constantes do artigo acima descrito.

4.3. Acontece que no caso sub analisis a decisdo guerreada ndo se enquadra nos requisitos
supra. Ndo se falando em decisdo administrativa de segunda instincia, muito menos em decisdo por
maioria (voto vencido) e que tenha: a)implicado em ngdo das penalidades de suspensdo,
cassagdo, interdi¢do, intervengdo, apreensdo, ou; b) aplicado sangdo de multas acima do valor de R$
50.000,00 (Cingiienta mil reais), ndo _estamos diante de um caso de admitir um recurso a Diretoria
Colegiada.

4.4, Superado este ponto, e atendo-se ao pedido do interessado, hd de se verificar os requisitos
de processamento da revisdo administrativa, o que decorre do disposto no artigo 28 da referida IN n°®
08/08, a qual dispde in verbis:

Instruciio Normativa n® 08/2008

CAPITULO 1

DA REVISAO

Art. 28. Os processos administrativos de que resultem sangées poderdo ser revistos, a qualquer
tempo pela Diretoria, quando surgirem fatos novos ou circunstdncias relevantes suscetiveis de
Jjustificar a inadequagdo da sangao aplicada.

Pardgrafo iinico. Da revisio do processo ndo poderd resultar agravamento da sangdo
anteriormente imposta.

4.5. Significa dizer que ha a possibilidade de revisio do processo administrativo sancionador, a
qualquer tempo pela Diretoria da ANAC, contanto que preenchidos alguns requisitos, estes desenhados
pelo artigo 65 da Lei n°. 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Lei n®. 9.784/1999

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sangdes poderdo ser revistos, a qualquer

tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequagdo da sangdo aplicada.

Pardgrafo iinico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sangdo.

4.6. A partir da previsdo do art. 65 da Lei n.° 9.784/1999 extrai-se os requisitos especificos

autorizadores do manejo da revisdo. Nas palavras de José dos Santos Carvalho Filho!'], o pedido de
revisdo “exige a presenca de trés pressupostos especificos: 1°) que os fatos sejam novos; 2°) que as
circunstancias sejam relevantes; e 3°) que deles emane a conclusdo de que foi inadequada a sang¢do”.
Sobre cada um desses pressupostos, ensina:

a) Fatos novos — Fatos novos sdo aqueles ndo levados em consideragdo no processo original de

que resultou san¢do por terem ocorrido a posteriori. O sentido de “novo” no texto guarda

relagdo com o tempo de sua ocorréncia e, por conseguinte, com sua auséncia para andlise ao

tempo em que se apurava a infragdo. O fato novo pode alterar profundamente a conclusao

antes  firmada, protagonizando convic¢do absolutéria no Ilugar do convencimento

sancionatério adotado na ocasido. Surgindo fato dessa natureza, ndo seria mesmo justo que

perdurasse a sangdo, decorrendo dai que esta deve ser anulada ou modificada conforme a

hipdtese, mas ndo mantida da forma como foi imposta.

[...]

b) Circunstdncias relevantes — Circunstdncias relevantes também sdo fatos justificadores da

alteracdo do ato punitivo, mas enquanto a ideia de fatos novos se baseia no fator tempo,

considerando o momento de tramitag¢do do processo, a de circunstancias relevantes leva em

conta ndo o tempo, mas a importdncia do fato para chegar-se a revisio da sangdo.

[..]

¢) Adequabilidade probatdria — Nao basta que o fato seja novou ou que a circunstancia seja

relevante para que seja procedente o pedido de revisdo.”
4.7. Nessa esteira, melhor compreender como novo o "... que ndo foi apresentado, ndo o que
foi elaborado depois." (SANTOS, 1993, p. 624). O fato novo deve ser entendido como contemporéneo a
san¢do, mas ndo trazido ao processo administrativo, por algum motivo. A nogdo de circunstancia
relevante "... leva em conta ndo o tempo, mas a importincia do fato para chegar-se a revisdo da sangdo
..." (CARVALHO FILHO, 2001, p. 305) A inadequac@o se interpreta como “ndo deveria ter sido
aplicada a sangdo ... ou a sangdo deveria ter sido aplicada com graduagdo mais leve.” (CARVALHO
FILHO, 2001, p. 305). Esta auséncia de adequagdo fere a razoabilidade e o “.. principio da
adequabilidade probatdria, segundo o qual é preciso que tais elementos sejam efetivamente justificadores
da conclusdo de que a aplicagdo da sangdo se afigurou inadequada.” (CARVALHO FILHO, 2001, p.

305). *[llCARVALHO FILHO, José dos Santos. Processo Administrativo Federal. Rio de Janeiro,
Lumen Juris, 2001. -
http://www.imepac.edu.br/oPatriarca/vS/arquivos/trabalhos/ARTIGO0S VINICIUS02.pdf e
http://www .conteudojuridico.com.br/artigo,da-revisao-em-processos-administrativos,47703.html*

4.8. Certo é que a REVISAO possui a natureza juridica de um requerimento auténomo,



oponivel em face de decisdes sancionadoras irrecorriveis, direcionada a mesma autoridade que
proferiu a decisdo definitiva, com a finalidade promover o reexame do processo punitivo, em virtude de
desdobramentos faticos, para a obtengdo do afastamento ou redu¢do da sang¢do aplicada. [NEVES, Alice
Santos Veloso. Pedido de Revisdo nos Processos Administrativos Sancionadores. Conteudo Juridico,
Brasilia-DF: 05 fev. 2018. Disponivel em: . Acesso em: 28 jun. 2018.]

4.9. Significa dizer que "pressupde a existéncia de uma decisdo administrativa irrecorrivel; ndo
tem em mira uma ilegalidade ou um erro de julgamento, ampara-se na mudanga da situagdo juridica antes
formada, em fungdo do surgimento ou descoberta de fatos novos". [Sérgio Ferraz e Adilson Abreu
Dallari, Processo Administrativo, Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2001, p. 191.]

4.10. Isso posto, em andlise ao pleito revisional e contexto apresentado pela documenta¢do
processual, observa-se que a interessada falhou em preencher os requisitos para a admissdo. Nao foram
destacados fatos novos, circunstincias relevantes ou elementos de inadequac@o da pena, sendo repisados
argumentos ja rebatidos ao logo do feito. Tem-se que a que a decisdo administrativa guerreada é
irrecorrivel, uma vez que nio foi apresentado recurso no prazo legal.

4.11. Quanto a Notificacdo de Decisdo, ¢ vilido informar que esta buscar dar ciéncia e
publicidade ao interessado acerca do ato decisério exarado no processo, mas nao substitui o préprio ato
decisério. Conforme art. 22 da IN ANAC n° 08, a Notificagdo de Decisdo deve conter o valor da pena
pecunidria e o prazo de vigéncia da medida restritiva de direitos. A Notifica¢cdo de Decisao ao dar ciéncia
do interessado quanto ao ato decisério exarado e as informagdes que permitem ao autuado identificar o
processo, conclui a sua motivagdo. Além disso, ainda cabe citar que as notificagdes desse setor seguem
acompanhadas do inteiro teor das decisdes. Nessa esteira, as razdes da aplicacdo da pena e os
fundamentos juridicos para aplicacdo da san¢do, sdo motiva¢des que devem compor obrigatoriamente a
Decisdo propriamente dita, no qual o interessado teve a sua disposi¢do ndo s6 a partir da cdpia junto a
notificacdo, mas também com o livre acesso aos autos, bastando mero pedido das copias e vistas, em
respeito ao principio do Contradit6rio e Ampla Defesa e nos termos regulados na IN ANAC n° 08/2008.

4.12. Note-se que o processo estd fartamente instruido com decisdo fundamentada, bem como
com a comprovagao das notificagdes referentes a todos atos processuais encrustadas nos autos. Aplica-
se, in casu, a Lei 9.784/1999, especial a matéria, e nota-se que as notificagdes foram validas a luz do
artigo 26, §3°, que estabelece que “a intimagdo pode ser efetuada por ciéncia no processo, por via postal
com aviso de recebimento, por telegrama ou outro meio que assegure a certeza da ciéncia do
interessado”.

4.13. Assim, ndo apenas resta claro que foram apresentadas as razdes motivadas para aplicagdo
da penalidade pecunidria como a empresa tomou ciéncia da decisdo condenatdria via aposicdo de
assinatura no AR, resguardada a publicidade que deve ter o ato que impde Onus ao ente regulado.
Também ndo haveria como disponibilizar Certidao Positiva com Efeitos Negativos da Empresa, uma vez
que o pedido revisional ndo tem o efeito suspensivo e todas as providéncias administrativas de cobranca
do crédito ndo tem seu prosseguimento alterado.

4.14. Quanto a corregdo dos valores de multas, destaca-se que esta se dé pelo fato de a revisdo,
neste caso, carecer de efeito suspensivo, conforme fundamentado acima. No tocante a atualizagdo do
valor da multa, apds seu vencimento, as regras sao estabelecidas pela Medida Proviséria n® 449, de 2008,
convertida na Lei n° 11.941, de 2009, c/c Artigo 61 da Lei n° 9.430, de 1996 a saber:

Juros de Mora: Taxa Referencial do Sistema de Liquidagdo e Custédia - SELIC, desde o més
subsequente ao do vencimento até ao anterior ao do pagamento, e 1 % no més do pagamento;
Multa Moratéria: 0,33% (trinta e trés centésimos por cento) por dia de atraso, contados a partir
do dia subsequente ao do vencimento até o limite de 20% (vinte por cento).

4.15. Assim, no caso em tela, falhou a interessado em demonstrar os elementos essenciais para
processamento do pedido de revisdo; tendo em vista ndo ter trazido aos autos o surgimento de qualquer
fato novo ou circunstincia relevante que pudesse justificar a inadequag@o da san¢@o aplicada pela decisdo
de primeira instancia. Tanto como recurso a Diretoria Colegiada, quanto como pedido de Revisdo, a peca
interposta pela interessada ndo apresenta os requisitos necessérios que justifiquem o seu encaminhamento
a Diretoria desta ANAC.

4.16. Dado que o pedido de revisdo possui a natureza juridica de requerimento administrativo
autdnomo, oponivel em face de decisdes sancionadoras irrecorriveis, formando nova relaciao
juridica entre a pessoa punida e a Administracio Publica, seu processamento nfio se coaduna com a
possibilidade de concessio de efeito suspensivo. Trata-se, na pratica, de forma de evitar reiterados
pedidos infundados de revisio e dar oportunidade de uma melhor e mais aprofundada anilise ao
administrado infrator." [NEVES, Alice Santos Veloso. Pedido de Revisao nos Processos Administrativos
Sancionadores. Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 05 fev. 2018. Disponivel em: . Acesso em: 21 jun.
2018.]

4.17. A respeito do suposto recebimento da revisdo com efeito suspensivo, observe-se [NEVES,
Alice Santos Veloso. Pedido de Revisdo nos Processos Administrativos Sancionadores. Contetido
Juridico, Brasilia-DF: 05 fev. 2018. Disponivel em: . Acesso em: 21 jun. 2018.]: (aqui)

"No que tange aos recursos administrativos em espécie[17], a revisdo aproxima-se mais do
pedido de reconsidera¢do[18] na medida em que ambos sdo enderecados a mesma autoridade
responsdvel pela emissdo do ato refutado, porém, sdo expedientes que nio se confundem. No
pedido de reconsideragdo pretende-se que o julgador altere a sua convic¢do com base em
elementos que j4 instruem os autos. A seu turno, na revisio é cogente a alegagdo de fatos ou
circunstancias relevantes inéditos.

Nio obstante essas distin¢des, 2 semelhanca dos recursos administrativos, em decorréncia da
presunciio de legitimidade dos atos da Administraciio Piblica,a revisio niio suspende a
execuciio da penalidade cominada[19], salvo se houver expresso mandamento legal em
contrario, ou se, diante da relevincia da fundamentacio e de justo receio de dano grave ou
de dificil reparacio para o requerente, a autoridade julgadora ra idade de
concessao dessa diligéncia[20].

Como o processo sancionador estd finalizado, a revisio forma uma nova relacido juridica
entre a pessoa punida e a Administracdo Publica e por isso da inicio a um novo processo
administrativo[21]. Destarte, no seu trimite sdo seguidas as mesmas fases do processo
administrativo: a de instauragdo, a de instrugdo/saneamento e a de julgamento.

Entender o processamento do Pedido de Revisdo ne: termos coaduna com a ndo possibilidade
de ser concedido efeito suspensivo, em geral. Este é o grande cerne da questdo, na pritica, e que
pode evitar reiterados pedidos infundados de revisdo e dar oportunidade de uma melhor e mais
aprofundada andlise ao administrado infrator.

Enfatiza-se esse posicionamento, pois por mais que o requerimento da revisio ndo possua efeito
suspensivo, de fato este efeito pode surgir. Pode ocorrer que o processo administrativo
sancionatério nao seja finalizado na prdtica, sem encaminhamento para a fase de cobranca e
insergiio em divida ativa quando lhe for anexado e processado o pedido de revisio.

[17] E mais uma vez Hely Lopes Meirelles: “Ji vimos precedentemente que recurso
administrativo é todo meio habil a propiciar o reexame da atividade da Administragdo por seus
préprios 6rgdos. Esses meios, em sentido amplo, compreendem a representagio, a reclamagio e o
pedido de reconsideragio, e, em acep¢do restrita, abrangem unicamente os recursos hierdrquicos



préprios e os recursos hierdrquicos impréprios. (...)” (op. cit., p. 711).

18] Anota-se que a Lei n.° 9.784/1999 ndo preveem o pedido de reconsideragio como um
recurso independente. A fim de satisfazer o principio da autotutela administrativa, de acordo com
o art. 56, § 1°, das duas normas ditam que, com a interposi¢do do recurso administrativo, a
possibilidade de reconsideracdo da decisdo é automdtica. Se a autoridade administrativa nao se
retratar do seu ato, entdo, o recurso ¢ encaminhado a instancia superior.

A Lei n® 8.112/1990, em seus arts. 106 e seguintes, também prevé expressamente o recurso de
reconsideragdo.

19] Igualmente, dita o CPC vigente sobre a acdo resciséria: Art. 969. A propositura da agdo

resciséria ndo impede o cumprimento da decisdo rescindenda, ressalvada a concessdo de tutela
provisoria.
E os tribunais patrios acerca da revisdo criminal: Supremo Tribunal Federal (RHC 80079/RN, DJ
de 18/08/2000 e HC 75834/MG, DJ de 06/05/2008); Superior Tribunal de Justica (AgRg no HC
331251/MG, Dle 18/12/2015; AgRg no HC 321200/SP, DJe 17/06/2015 ¢ AgRg no HC
282351/DF, DJe 03/02/2014) e Tribunal de Justica de Goids (16416-95.2015.8.09.0000-HC, DJ
de 28/04/2015 e 432153-78.2012.8.09.0000-HC, DJ 1282 de 15/04/2013).

20] Lei n.° 9.784/1999: Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagido
dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando: (..) VIII — impliquem anulagdo, revogacéo,
suspensdo ou convalidagdo de ato administrativo.

21] Ainda que enquadre a revisio como uma modalidade de recurso administrativo, ¢ esta a
opinido de José dos Santos Carvalho Filho: “Nesse caso, jd terd havido um processo
administrativo e neste jé terd sido proferida a decisdo. O interessado, entdo, reivindica a revisao
desse ato decisério. (...). A revisdo, por isso, enseja a instaura¢do de novo processo, que tramitard
em apenso ao processo anterior.” (op. cit., p. 1.042)

[destacamos]

4.18. Dito isso, afasta-se a possibilidade de incidéncia do pardgrafo tnico do art. 61 da Lei de
Processo Administrativo (LPA), Lei n® 9.784/1999:

Art. 61. Salvo disposi¢do legal em contrério, o recurso nio tem efeito suspensivo.

Pardgrafo tnico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da

execugdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar

efeito suspensivo ao recurso.
4.19. Pela fundamentac@o exposta, in casu, de se entender que a revisdo administrativa ndo tem
natureza recursal aponto de aproximar a incidéncia a analogia do art. 61 da LPA, que inclusive registra
que, em regra, o recurso ndo tem efeito suspensivo. Isso, aliado ao fato de que inexiste "justo receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente da execugdo", sequer foram estes requisitos
demonstrados pelo interessado, ndo se vislumbra fundamento para o processamento no pleito com efeito
suspensivo.

4.20. Importante, ainda, reforcar que ao longo do processo oportunizou-se ao interessado a
defesa e o recurso, em aten¢do ao principio do contraditério e da ampla defesa, caracterizando a
regularidade do processo.

- CONCLUSAO
5.1. Pelo exposto, observadas as competéncias delineadas no art. 30, inciso IV, da Resolucdo

ANAC n° 381, de 2016, o qual estabelece que o recebimento processamento e juizo de admissibilidade da
Revisdo ao processo administrativo de suas competéncias cabem a essa Assessoria de Julgamento de
Autos em Segunda Instancia, SUGIRO por:

e INADMITIR O SEGUIMENTO aREVISAO, vez que ausentes os requisitos de
admissibilidade, MANTENDO, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade
competente em desfavor de LAERTE AVIACAO AGRICOLA LTDA, de multa no valor de R$
1.600,00 (um mil e seiscentos reais), que consiste o crédito de multa SIGEC n°® 659637171, pela
infracdo disposta no AI 505/2014.

p eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
gimm‘_‘ lﬁ Regulagio de Aviacio Civil, em 29/08/2018, as 18:39, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

s '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
B http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2174088 e o
i codigo CRC 21B6294D.

e
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