‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 2020/2018
PROCESSO N° 00058.020589/2015-91
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S/A

Brasilia, 14 de setembro de 2018.

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°2164112). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afasti-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infracdo.

5. Dosimetria adequada para o caso.

6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢io ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio n
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa em desfavor do/a TAM LINHAS AEREAS S/A,
conforme individualiza¢des no quadro abaixo:
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PARECER N° 1678/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00058.020589/2015-91
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S/A

Submeto a apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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de Brasilia

Enquadramento: Art. 33, Pardgrafo Unico, das Condi¢des Gerais de Transporte, aprovadas pela
Portaria n. 676/GC-5. de 13/11/2000, c/c o art. 302,inciso alinea "u", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986.

Infracdo: Deixar de aceitar protesto encaminhado por passageiro em caso de atraso ou de avaria em
bagagem despachada.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — STAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto pela TAM LINHAS AEREAS S/A, doravante
INTERESSADA. Refere-se ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que individualiza
a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade processual.

2. Os autos evidenciam que:

a) "Foi constatado, mediante deniincia do servidor da ANAC, Antonino Brito
Assungdo Jinior, no aeroporto Internacional de Brasilia Juscelino Kubitschek (Codigo
ICAO: SBBR), localizado em Brasilia-DF, no dia 13 de dezembro de 2014, entre
23h50 e 01h30, do dia seguinte, que o representante da empresa TAM Linhas Aéreas
S/A deixou aceitar o protesto da passageira Thais Diane Araiijo de Franga, portadora
do documento de identificacdo niimero 2.682.303 SSP/DF, sobre a avaria de sua
bagagem por meio de um Registro de irregularidade de Bagagem (RIB), do voo TAM
PZ 0716, do dia 13/12/2014, HOTRAN 17h30, com conexdao em Guarulhos pelo voo
TAM JJ 3180, HOTRAN 22h15. Tal fato contraria no o disposto no pardgrafo tinico.
artigo 33, da Portaria 676/GC-5, de 13/11/2000, que trata das Condig¢oes Gerais de
Transporte.";

b) "Em sua deniincia a equipe de fiscalizagdo em exercicio no SBBR, realizada por
email no dia 12/02/2015, o servidor relata que ao se aproximar do local, constatou que
a Sra. Thais Diane Araiijo de Franga passageira do voo TAM PZ 0716, do dia
13.12.14, proveniente de Assun¢do/Paraguai, com conexdo em Guarulhos-SP (voo de
conexdo TAM JJ3180), reportava-se a um representante da empresa TAM quanto ao
fato de sua mala ter sido entregue aberta danificada e dentro de uma sacola
transparente com algumas roupas do lado de fora da bagagem. A passageira se
demonstrava indignada, pois o representante da empresa se negava a realizar o
registro sobre o estado de sua bagagem ou conceder algum documento da empresa
que pudesse assegurar o direito de conserto de sua mala";

¢) "Apds constatar essa situagdo, o denunciante se aproximou e iniciou tratativas junto
ao representante da empresa no sentido de esclarecer a necessidade de observancia da
Legislacdo pertinente, que no caso. exigia a confec¢do de algum registro de
irregularidade da bagagem. Entretanto, o representante ndo concordou e alegou que o
peso total da bagagem que havia auferido naquele momento guardava equivaléncia ao
constante da etiqueta de bagagem Portanto, ndo haveria irregularidade e ficaria
impedido de realizar o registro segundo orientacdo da empresa, mesmo com o dano
evidente na mala";

d) "Ante a negativa, sugeriu a passageira que o acompanhasse até o balcdo da
Resolugdo n° 196 que fica proximo ao desembarque internacional deste aeroporto,
para relatar o ocorrido e solicitar alguma providéncia por parte da empresa TAM. Era
por volta das Oh25 do dia 14.12.14. No entanto, encontraram o balcdo";

e) "Sendo assim, solicitou que a mesma o acompanhasse até o balcdo de atendimento
presencial da ANAC para realizar registro da situagdo em carta escrita a proprio
punho, que segue anexa, para colaborar na apuragdo das infragoes";

f) "Apds, aproximadamente, 30 minutos retornou até ao balcdo da Resolugdo n" 196
da empresa TAM que ainda permanecia sem 'tripulante. Aguardou por alguns minutos
e apds extrair fotos se retirou do local indo até a drea do check-in deste aeroporto. Ld,
por volta das 1h20 do dia 14.12.14, extraiu foto da tela que fica localizada acima do
balcdo da empresa TAM, encerrando, assim, as iniciativas para configurar as faltas no
atendimento a regulamentagdo vigente".

3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO




4. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisido de primeira instancia constante dos autos.

5. Em Defesa Prévia (fls. 07/09), a empresa alega que:

a) "houve atendimento da passageira pelos funciondrios do Aeroporto Internacional de
Brasilia para esclarecer a legislagdo e leis procedimentos a serem adotados quanto a
reclamagdo apresentada";

b) "no Aeroporto Internacional de Brasilia, possuimos um balcdo com estrutura
adequada para atendimento presencial ao passageiro, quando o mesmo necessita
efetuar uma reclamagdo a empresa aérea, em que, de forma expressa, pede restituicdo,
reparagdo ou indenizagdo, rescisdo do contrato, anulagcdo de divida ou realizagdo de
prestagdo a qual acredita ter direito, em relagdo ao servico que considera
insatisfatoriamente prestado";

¢) "na data supracitada, por problemas operacionais, o local de onde sao registradas
as reclamagoes denominado como "Balcdo da Resolugdo 196" ndo estava tripulado,
estando o mesmo fechado";

d) "devido ao "Balcdo da Resolugdo 196" ndo estar tripulado, esta empresa foi
penalizada em multa através do auto de infragdo 000301/2015, lavrado em
04/03/2015"

e) "tendo em vista que o balcdo ndo estava tripulado, e para darmos celeridade e
conforto para a passageira Thais Diane Araiijo de Franga, instruimos a mesma para
abrir o Processo de Irregularidade de Bagagem (R.LB.), formalizando assim sua
reclamagdo, através do sitio eletronico www.tam.com.br. no menu Fale com a Gente
(SAC)";

f) "no sitio eletronico supra mencionado, existe a opgdo de enviar mensagem, para
realizar criticas, sugestoes, elogios ou reclamagoes do servigo prestado pela empresa
aérea";

g) "no tocante as reclamagoes, € possivel registrar a abertura do Processo de
Irregularidade de Bagagem (R.1.B.) com facilidade, a qualquer momento, sendo 24
horas por dia e sete dias da semana";

h) "conforme reza a norma sob andlise, ainda que houvesse a negativa da empresa no
preenchimento do RIB, o que ndo se cré, ainda assim, caberia ao passageiro
encaminhar qualquer comunicagdo eletronica ou escrita a empresa aérea, ndo estando
dependente do RIB formalizado no aeroporto";

i) "a referida norma, poi seu turno, ndo obriga a empresa aérea a disponibilizar um
documento proprio para que seja feito o protesto, haja vista a previsdo de que pode ser
feito através de qualquer comunicagdo escrita encaminhada ao transportador";,

j) "ndo hd violagdo legal alguma que possa implicar na aplicagdo de penalidade a
empresa aérea";

k) "conforme comprovado nos ltens acima, ndo houve a recusa de abertura do
Processo de Irregularidade de Bagagem (R.L.B.), o que houve no caso em questdo, foi
o meio alternativo disponibilizado para a abertura do RIB, devido a posi¢do
denominada "Balcdo da Resolugdo 196", ndo estar tripulada no momento do registro
da reclamagao".

6. Requereu, ao fim, o arquivamento do AL

7. A Decisdao de Primeira Instancia (DC1), fls. 04/16, ap6s cotejo integral de todos
argumentos para com os elementos dos autos entendeu que as da autuada ndo evidenciaram elementos
probatérios capazes de ilidir a aplicacdo de penalidade e condenou a interessada a sangdo de multa no
valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais). Especificou ainda que:

1) "os argumentos da autuada ndo merecem prosperar. Nos termos do supracitado
ENUNCIADO 02/JR/ANAC-2009, O_protesto_por_irregularidade no_transporte de
bagagem, mediante ressalva lancada em documento especifico ou por qualguer
comunicagdo escrita encaminhado ao transportador, configura direito assegurado pela
legislacdo ao passageiro, ndo estando sujeito a apreciacdo da empresa aérea o seu
cabimento, seja pela gravidade do dano ou a fragilidade do objeto";

m) "constata-se que a abertura do RIB configura direito do passageiro, e ndo mera
liberailidade da empresa";

n) "ndo cabe a autuada decidir pelo meio ou momento de abertura do RIB, mas sim ao
passageiro, Independente da opinido do agente da autuada";

0) "nos termos do relato da equipe de fiscalizacdo, houve expressa negativa de
recebimento do RIB por parte da autuada, que deveria ter adotado os meios e
procedimentos necessdrios que possibilitassem o recebimento do RIB in loco, conforme
a vontade da passageira, que se viu obrigada a buscar auxilio junto a ANAC";

8. A Interessada interpds Recurso Administrativo (fls. 19/22), alegando que:

I- "decisdo administrativa ndo apresentou a fundamentagdo juridica que
embasou a desconsideracdo da defesa administrativa apresentada pela recorrente,
para a aplicagdo da penalidade de multa imposta";

II- "unicamente, r. Notificacdo de Decisdo limitou-se a intimar a recorrente para
apresentagdo de recurso ou pagamento da multa, informando-lhe o prazo legal para
tanto";

I - "depreende-se da parca narrativa da certiddo exarada pela autoridade
recorrida que foram omitidos os fundamentos juridicos que orientaram a decisdo
proferida";

v - "a motivagdo necessdria ao presente ato administrativo foi omitida, de modo

que o requisito essencial de sua validade toma nula a decisdo proferida";

V- "a r. decisdo recorrida padece de nulidade, visto que ndo apresenta na
Notificagdo de Decisdo os fundamentos decisorios para aplicagdo da penalidade,
violando com isso o principio constitucional da ampla defesa, posto que ndo foi
oportunizado a recorrente conhecer das razoes decisorias para defender-se".

9. Ao cabo, a recorrente requereu que fosse dado total provimento ao presente recurso



administrativo para declarar nula a r. decisdo administrativa exarada no bojo do presente auto de infracéo,
anulando-se a penalidade de multa prevista.

10. E o relato.
PRELIMINARES
11. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

12. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base na farta documentagdo probatdria
constante dos autos do processo, que o Sr. WERNER FRANCK, realizou os quinze voo listados, nas
datas, hordrios e localidades indicados nas tabelas acima, com seu Certificado de Capacidade Fisica -
CCF vencido, em afronta ao disposto na alinea “d”, do inciso II, do art. 302 da Lei n°® 7.565, de
19/12/1986, que dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

I - infragoes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

u) infringir as Condigcées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem sobre

os servigos aéreos;
13. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declara¢do de concordancia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instdncia para a confirmagdo da prética infracional, bem como fundamentagdo e
a motivacdo da penalidade aplicada, declarando concordéncia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

14. Das razdes recursais - No que concerne as razdes do interessado apresentadas em sede
recursal, é relevante destacar que estas ndo se fizeram acompanhar de qualquer documento que afaste, de
forma cabal, a materialidade infracional. Ademais, a alegagido de que a Decisdo de Primeira Instancia
padeceria de vicio de motivagdo, uma vez que o ato intimatério limitou-se a informar acerca da aplicacao
de sangdo e do prazo para interposi¢do de recurso, ndo prospera. Tem-se, neste caso, a simples
observancia ao prescrito no art. 22, da Instrucdo Normativa ANAC n° 008/2008: “No caso da aplicacio
das penalidades de multa, suspensdo, interdicdo ou apreensdo a Decisdo e a Notificacdo da Decisdo
(ND) devem conter o valor da pena pecunidria e/ou prazo de vigéncia da medida restritiva de direitos,
conforme o caso, levando em conta as atenuantes e agravantes previstas nesta Instru¢do Normativa”.

15. Destaque-se que a Lei n® 9.874/99 tem aplicagdo subsididria no presente caso: Art. 69. Os
processos administrativos especificos continuardo a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes apenas
subsidiariamente os preceitos desta Lei.

16. O regimento interno da ANAC repercutiu tal disposi¢ao ao prescrever:

Art. 30. A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia compete:

I - julgar, em segunda instancia administrativa, os recursos as penalidades interpostas por
inobservincia ou descumprimento dos dispositivos legais disciplinadores da atividade de
aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, observadas as normas em vigor,
bem como, subsidiariamente, a Lei n°. 9.784, de 1999, sem prejuizo dos recursos de competéncia
da Diretoria;

17. A citada IN° 008/2008, por seu turno, também estabeleceu: Art. 64. Aplicam-
se subsidiariamente ao processo administrativo de que trata a presente Instrugdo as disposicoes da Lei
n®9.784, de 29 de janeiro de 1999.

18. Desse modo, cumpriram-se, de forma precisa, os procedimentos legais necessérios para o
ato de notifica¢@o de decisdo.

19. Além disso, importa destacar que a interessada teve acesso a todas as informacgdes
necessdrias para o desembaragado exercicio de sua defesa, sendo-lhe possivel ter acesso aos autos e nele
manifestar-se quando oportuno. Note-se que assim o fez, apresentando Defesa Prévia e Recurso
Administrativo. Veja-se também que o Auto de Infracdo € o ato que d4 inicio ao processo administrativo
sancionador, conforme prescreve a Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispde o sobre o
Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBAer):
“Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infragdo prevista neste Cédigo ou na
legislagdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a
autoridade ou ao Jrgdo competente para a apuragdo, julgamento ou providéncias
administrativas cabivel.”

20. Por sua vez, a Resolugdo ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementa:
“Art. 4° O processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragdo — AL”

21. O auto de infragdo como principal documento de um processo administrativo traz embutido
em si dois dispositivos primordiais para sua validade, que sdo a descri¢do do fato e seu enquadramento
legal. Eles sao os elementos necessarios para que se informe, precisamente, o tipo infracional, permitindo,
dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditdrio.

22. No presente caso, os fatos estdo correta e precisamente descritos, com todos os elementos
necessdrios para a perfeita tipificacdo da infragdo. Ainda, a norma transgredida também se encontra
claramente indicada, ndo havendo que se falar em embaragos ao exercicio da ampla defesa e do
contraditério. Desse modo encontra-se perfeitamente configurada a motivag@o do ato, uma vez que como
afirma Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 29° ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 152.): “denomina-se motivagdo a exposi¢do ou a indicagdo por escrito
dos fatos e dos fundamentos juridicos do ato”.

23. Ademais, note-se que ndo apenas o interessado teve ciéncia do auto de infragdo, contendo
toda a informag@o necessdria para que se defendesse, como compareceu ao processo, como ja destacado



anteriormente, apresentando defesa prévia, tendo plena liberdade de contraditar tudo que se lhe estava
imputando.

24. Ressalte-se que assim o fez e teve sua defesa apreciada pela primeira instincia. Esta em
decisdo rebateu, ponto a ponto, todos os argumentos do interessado. Mais do que isso, demonstrou,
inequivocamente, a ocorréncia da infracdo, indicando, precisamente, os fatos e os fundamentos juridicos
motivadores da aplicagdo da sangdo. Desse ato decisério, a recorrente também foi devidamente
notificada, tendo a sua disposi¢do os autos do processo, inclusive, para tirar copias.

25. Nio h4, portanto, que se falar em cerceamento de defesa ou auséncia de motiva¢do dos
atos do presente processo.

26. Assim, verifica-se que as razdes do recurso ndo lograram afastar a pratica infracional que
lhe ¢ atribuida ao interessado, a qual restou configurada nos termos aferidos pela fiscalizagdo.

27. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicacdo da sanc¢@o administrativa. Resta configurada a infracdo apontada pelo AL

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

28. A TInstrugdo Normativa ANAC n°® 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes

20. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infragdo™) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviag@o Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

30. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

31. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano”), é necessaria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sdo as datas das infragdes ora analisadas.

32. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI2150744) ficou demonstrado, como ji destacado em primeira instincia,
que ha penalidade anteriormente aplicada ao autuado nessa situagdo, a exemplo do crédito de multa
SIGEC 647098150.

33. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé&, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

34. Dada a auséncia de circunstincias atenuantes e de circunstincias agravantes aplicdveis ao
caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 7.000 (sete mil reais), que é o
valor médio previsto, a época do fato, para a hipétese em tela - COD. ICG, letra u, da Tabela de
Infragdes III — INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS - P. JURIDICA - do Anexo II, da Resolugao n°. 25/2008, e alteragdes posteriores.

35. Da sancao a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instancia administrativa de R$ 7.000 (sete mil reais), patamar médio, temos que apontar sua
regularidade.

CONCLUSAO

36. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa
em desfavor do/a TAM LINHAS AEREAS S/A, conforme individualizagdes no quadro abaixo:

Auto d SANCAO A
uto de
adi = Aeroporto SER
Crédito de Infragédo Data da .
NUP Multa (SIGEC) Infragio Infracao |[Enquadramento|| APLICADA
(Al) EM
DEFINTIVO
Art. 33,
Deixarde ||Paragrafo Unico,
aceitar das Condigoes
protesto Gerais de
encaminhado|| Transporte,
i Aeroporto por aprovadas pela R$
00058'0281589/201 5 654821160 ||000303/2015||Internacional|{13/12/2014|| passageiro Portaria 7.000 (sete mil
de Brasilia em caso de || n.676/GC-5.de reais)
atraso ou de |[13/11/2000, c/c o
avariaem art. 302,inciso
bagagem ||alinea "u", da Lei
despachada.| n27.565,de
19/12/1986.
37. E o Parecer e Proposta de Decisao.
38. Submete-se ao crivo do decisor.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO

Técnico em Regulacio de Aviagio Civil

SIAPE 1624880




¥ eil Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
;:!i"am‘n E Regulacio de Aviacdo Civil, em 14/09/2018, as 18:01, conforme horério oficial de Brasilia,
eletrdnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2164112 e o
c6digo CRC 8AEF70A2.
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