‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 52/2018

PROCESSO N° 60800.219737/2011-71

INTERESSADO: aeroclube de brasilia
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (2332620) Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. Trata-se de recurso interposto pelo Aeroclube de Brasilia, contra decisdo de primeira
instancia proferida pela SPO (Superintendéncia de Padrdes Operacionais), na qual restou aplicada a
multa, com atenuante e sem agravante, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

5. Constata-se que os fatos alegados pela fiscalizacdo subsomem-se aos descritos na conduta
tipificada como pratica infracional, bem como fundamentam e motivam a penalidade aplicada. E, nesse
sentido, aponto que tal alegacdo destituida das necessdrias provas ndo afastam a presuncio de veracidade
que favorece o ato da Administracdo, a qual, ademais, "in casu"” encontra-se documentada pela
fiscaliza¢@o no sentido de confirmar materialidade da infracao.

6. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, as alegacdes apresentadas pelo interessado nio podem
afastar o cristalino ato infracional. Entendo que a proposta de decisdo fundamentou bem o caso, de modo
e afastar as alegacdes do interessado, consubstanciando e confirmando a prética da infrag¢do, tal como
inexisténcia de vicio ao longo de todo o processo, em especial da decisdo condenatdria aplicada pela
primeira instancia.

7. Dosimetria proposta adequada ao caso.

8. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolucio ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucio n
381/2016, DECIDO:

e DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, reduzindo o valor da multa aplicada pelo
setor de primeira instincia para R$ 2.000,00 (dois mil reais), dentro dos limites determinados a
época, conforme o Anexo II da Resolugdo ANAC n°. 25/08, em desfavor do Aeroclube de Brasilia
por permitir a operacdo da aeronave sem a documentagdo exigida, que por sua vez viola a alinea
“d” do inciso I do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA associado a segdo
91.203 (a) do RBHA 91, nos seguintes termos:
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No tocante as notificacdes do caso, observe-se o endereco apontado pelo interessado, qual seja:
SGAS QUADRA 903 lote 017 Asa Sul - Brasilia -DF, conforme as fls. 46.

e A Secretaria.
o Notifique-se.

e Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto
‘I Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g’s!:& E’ em 19/10/2018, as 14:27, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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-.-:;_.':_'-r!!,; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
g el = http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2333711 e o

'.Iglt'i.'ri_é-a- codigo CRC SACCBED3.
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PARECER N° 65/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 60800.219737/2011-71
INTERESSADO: AEROCLUBE DE BRASILIA

Submeto a apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA por permitir a operagdo da aeronave sem a documentagdo exigida, nos termos da minuta
anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Tripulante
/ Aeroporto / Despacho M
3 . ulta s
Crédito de | Autode || Balsdo /Local/ | de Notificaggo | Pecisiode | 1 heada | Protocolo - Decisdo W
NUP Multa Infracio || HOra/Portiode | Datada Lavratura |[Notificagao c = Primeira || Notificagdo em do Afericao de Notificacéo da
N ¢ Embarque / etc. | Infracio |do Al do Al ~ " o Instancia da DC1 L. pestivi S da |Convali a
(SIGEC) (AD do Autode |[Convalidagao Primeira | Recurso o
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individualizagio)
9 .
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Enquadramento: alinea “d” do inciso I do art. 302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA
associado a se¢do 91.203 (a) do RBHA 91.

Infragdio: permitir a operagio da aeronave sem a documentagio exigida

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n° 2218, de
17 de setembro de 2014.

INTRODUCAO
1 Trata-se de processo administrativo sancionador, originado pelo Auto de Infragdo supra

referenciado, lavrado em face do Aeroclube de Brasilia, em 2011, por ter a empresa permitido operagdo
de aeronave sem a documentagdo exigida , com a seguinte descrigdo:

2.
No dia 23/09/2011, foi constatado que a aeronave PT-NUG nio portava nenhum documento 4
bordo , durante voo de navegagio em Instrugio com procedéncia de SBUR e destino SWUZ
segundo movimento da aeronave retirado do Sistema de Aviagdo Civil (SACI).

3.

4. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°,

da Lei 9.784/1999.

HISTORICO

5. Relatério de Fiscalizaciio e A i R - A fiscalizagdo em inspegdo de

rampa constatou a auséncia de documentagdo obrigatéria da aeronave a bordo.

6. Da Convalida¢io do Auto de Infragiio- O setor competente constatou erro sandvel
acerca do enquadramento dos Auto de Infracdo recapitulando-o para a alinea “‘e”, do inciso III do art.
302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, associado ao disposto na se¢do 91.203 (b) do RBHA

91, por ser a capi 30 que se sub a conduta i pela empresa.
7. Da Defesa Prévia - Cientificada do Auto de Infragdo e, posteriormente do ato que o

convalidou, a interessada ndo apresentou defesa, conforme Termo de Revelia as fls.13.

8. Da Deci de Primeira Instincia - O setor competente em decisdo motivada (fls. 15 a
17) confirmou o ato infracional, nos termos da alinea “e” do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA , e aplicou san¢do no valor médio de R$ 4.000,00 (sete mil reais), devido a existéncia
de circunstancias atenuantes, nos termos do § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolugdgo ANAC n° 25/2008.

9. Das razdes de recurso - Ao ser notificada da decisdo de primeira instancia, argumenta que

o valor aplicado € exorbitante, por entender que a conduta fora tipificada na alinea "c", inciso II, do ART.
302 do CBA.

10. Da Proposta de C lidaciio da da Instincia - Ao compulsar os autos esta
relatora sugeriu convalidar a capitulagdo descrita no auto de infragdo, por ser o interessado da relagido
administrativa em apre¢o, no caso o Aeroclube , entidade de utilidade piblica “autorizada™ a prestar
servigos aéreos. Nesse contexto, a interpretacio a ser dada ao artigo 302 da Lei 7.565/86 (CBA), para fins
de enquadramento de condutas de autoria de operadores de aeronaves, estabelece relagio com o inciso I,
por referir-se a a infragGes relacionadas ao uso de aeronaves.

11. Segundo o critério da especiali €& possivel relagio de género e espécie de
forma direta & conduta praticada pelo regulado: por permitir a operagdo de aeronave PT-NUG, no dia
23/09/2011, sem portar a bordo documentos de porte obrigatério,ao artigo 302, 1, alinea ‘d’, in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragdes:
I-infragdes referentes ao uso das acronaves:

(..) utilizar ou empregar acronave sem matricula;

d) utilizar ou empregar acronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em vigor.

12. Diante disso, foi proposta a convalidagio da capitulagio descrita no Auto de Infragdo.
13.
14. Da Decisdo de S da Instincia - Esta assessoria em decisdo monocritica exarada em

27/02/2018 decidiu por convalidar o ato, com fundamento na Parecer 318/2018 anexo (1525106), que a
conduta de permitir a operagdo de aeronave PT-NUG, no dia 23/09/2011, sem portar a bordo documentos
de porte obrigatdrio, contrariando a se¢do 91.203 (a) do RBAH 91". Caracteriza infracio ao 302, I, alinea
‘d’, por estabelecer relagdo direta de género e espécie , entre a conduta praticada & norma.

15. Enfatizou ainda, que a convalidagio teve impacto a menor no valor da sangdo
administrativa, ficando, conforme Anexo II da Resolugdo n® 25/2008, nos seguintes patamares: d) Utilizar
ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em vigor: a) 2.000
(minimo); b) 3.500 (médio); ¢) 5.000 (méximo). Considerando o patamar aplicado pelo setor de primeira
instincia, registrou-se que a convalidagdo teve efeito pratico de reduzir a sangdo para R$2.000,00 (dois
mil reais).

16. Cientificada da convalidagio em 10/05/2015 (1808480), ndo apresentou novas
manifestagoes.

17. E o relato.

PRELIMINARES

18. Da Regularidade Pr ] - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais i ao i do, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdao de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASIJIN.

Fundamen da Matéria e Andlise das A

do ) -

At. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

I- infrages referentes ao uso das aeronaves:

(...) utilizar ou empregar aeronave sem matricula;




d) utilizar ou empregar acronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em vigor.

19. A secdo 91.203 (a) do RBHA 91 dispde o seguinte:

91.203 - AERONAVE CIVIL. DOCUMENTOS REQUERIDOS

() Exceto como previsto em 91.715 e nos pardgrafos (b), (¢) e (d) desta seg@io, nenhuma pessoa
pode operar

uma acronave civil brasileira, a menos que ela tenha a bordo os seguintes documentos:

(1) certi de matricula e certi de ili vilidos, emitidos pelo Registro
Aerondutico

Brasileiro (RAB);

(2) manual de voo e lista de verificagoes;

(3) NSMA 3-5 e 3-7, expedidas pelo CENIPA;

(4) exceto para aeronaves operadas segundo o RBHA 121 ou 135:

(i) aplice de seguro ou certificado de seguro com comprovante de pagamento;

(ii) licenga de estagdo da aeronave;

(iii) Ficha de Inspegio Anual de Manutengio (FIAM) ou registro dos iltimos servigos de
manutengdo

que atestaram a IAM; ¢

(5) para acronaves operando segundo os RBHA 121 ou 135, os documentos ¢ manuais requeridos
pelo

RBHA aplicavel.

20. Das Alegacdes do interessado e do cotejo dos argumentos de Defesa
21. No que diz respeito argui¢do de que o valor da san¢do estd relacionado a tipificagdo

diversa. Ressalto que o Auto de Infragdo foi convalidado para a alinea "d", I, 302 do CBA, nos termos
da Notificagdo de Convalidacdo n® 905(1661386) . A convalidagdo foi necessdria, pois, inicialmente, a
conduta infracional havia sido tipificada na alinea "e" , III, do art. 302 do CBA "e" prevé uma situagdo
geral (género) ao passo que a infragdo do 302, I, alinea ‘d’ é espécie, agregando portanto, caracteristicas

especificas a conduta praticada pelo interessado.

22. Importa citar que a convalidacio teve impacto a menor no valor da san¢do administrativa,
ficando, conforme Anexo II da Resolugdo n°® 25/2008, nos i d) Utilizar ou

aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em vigor: a) 2.000 (minimo); b) 3.500
(médio); ¢) 5.000 (maximo). Considerando o patamar aplicado pelo setor de primeira instancia, registrou-
se que a convalidagdo teve efeito prético de reduzir a san¢io para R$2.000,00 (dois mil reais).

23. Uma vez constatado vicio meramente formal e sandvel no Auto de Infragdo esta assessoria
convalidou o ato administrativo, uma vez que ndo refletiu nenhum prejuizo ao interessado , nem violou o
contraditério e ampla defesa.

24. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concordincia com
fundamentos de anteriores decisdes, e respaldo na motivagdo descrita na decisio de primeira
instancia, "per relationem" , esta relatora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de
primeira instincia para a confirmagio da pratica infracional.

25. Constata-se que os fatos alegados pela fiscalizagdo subsomem-se aos descritos na conduta
tipificada como pritica infracional, bem como motivam a penalidade aplicada. E, nesse sentido, aponto
que tal alegagdo destituida das necessdrias provas ndo afastam a presuncio de veracidade que favorece o
ato da Administragdo, a qual, ademais, encontra-se documentada pela fiscalizagdo no sentido de confirmar
materialidade da infragao.

26. Do Enquadramento e da Dosimetria da Sancio

27. A Instrucio Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugao n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as cil anci e existentes.

28. Para o reconheci da ci anci prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da

Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

29. Da mesma forma, entend que a nao bu, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que

nenhuma medida que configure um dever pode ser fund. para a aplicagdo dessa prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.
30. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a

inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano™), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em 23/09/2011 , que é a
data da infracdo ora analisada.

31. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC desta Agéncia (fls.19)

ficou demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada, assim, hd hipétese de
i anci como causa de diminui¢do do valor da sang@o.

32. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, nio se vé, nos autos, qualquer elemento

que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

33. Dada a existéncia de e aplicdvel ao caso, sugere-se que a san¢io
a ser aplicada seja quantificada em R$ 2.000,00 (dois mil reais), por ter a empresa permitido a utilizagdo
de aeronave sem que esta portasse os os documentos exigidos pela legislagdo.

34. Da san¢io a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da san¢do aplicada pela
decisdo proferida pela SPO (Superintendéncia de Padroes Operacionais), sugiro a redugao do valor da
sangdo para R$ 2.000,00 (dois mil reais), por estar dentro dos limites determinados a época do Anexo 11
da Resolugdo ANAC n°. 25/08 nos seguintes patamares:

35. d) Utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam
em vigor: a) 2.000 (minimo); b) 3.500 (médio); ¢) 5.000 (maximo)

36. CONCLUSAO

37. Pelo exposto, sugiro pelo PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO,em face

do Aeroclube de Brasilia, aplicando san¢io no patamar minimo de 2.000,00 (dois mil reais), conforme
quadro abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto /
oo | Bl Loca)
Crédito de Infragdo Data da o 'Sancéo aplicada em
NuP Multa (SIGEC) Embarque / infracso Infracao Enquadramento definitivo
(Al) etc.(dados para
individualizaca
Aeroclube de zzr!';r'g:;geg:gmaz alinea “d” do inciso |do art. 302 do Cédigo
60800.219737/2011-71|| 646661153 (05991/2011 - 123/09/2011 - Brasileiro de Aeronautica - CBA associado a |RS 2.000,00
Brasilia documentagéo -
S lsecdo 91.203 (a) do RBHA 91.
exigida
38. No tocante as notificagdes do caso, observe-se o enderego apontado pelo interessado, qual
seja: SGAS QUADRA 903 lote 017 Asa Sul - Brasilia -DF, conforme as fls. 46.
39. E o Parecer e Proposta de Decisio.
40. Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
Analista Administrativo
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacdo n® 2218, de 17 de setembro de 2014.

D assinado por ise Reinert, Analista Administrativo, em
17/10/2018, as 12:02, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletranica
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