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Enquadramento: artigo 302, inciso Il, alinea "p", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 Artigo 21,

alinea "a", dalei

n°7.183, de 05/04/1984.

Infragdo: Extrapolar os limites de jornada de trabalho de tripulagdo simples ou minima, fora dos
casos previstos em lei.

L. HISTORICO

1.1.

Trata-se de recurso apresentado em desfavor de decisdo administrativa de primeira

instdncia no processo administrativo em epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infragcdo
n° 12286/2013/SS0O, pelo descumprimento da legislacao vigente com fundamento no artigo 302, inciso
II, alinea “p” da Lei n.° 7.565/1.986 (Coédigo Brasileiro de Aeronautica) com interpretacio
sistematica ao disposto no artigo 21, alinea "'a" da Lei n.° 7.183/1.984.

1.2. (6]

1.3.

auto de infragdo descreve a seguinte ocorréncia:

o

"Durante atividade de fiscaliza¢do, observou-se através da verificag¢do do didrio de bordo n
106/PR-OAL/13 (Controle Eletronico 052641) que o tripulante Luiz Rodrigo Brechstedt Rocha,
C.ANAC 981464, realizou o voo 06-9182 de SBGR para SBSP e extrapolou os limites da
regulamentagdo do aeronauta (apresentagdo as 06:00 UTC de 17/08/2013 e corte dos motores
as 20:15 UTC de 17/08/2013).”

Segue anexo ao Auto de Infracdo a cépia do Didrio de Bordo n° 106/PR-OAL/13

(Controle Eletronico 05264), do voo 06-9182, do dia 17 de agosto de 2013.

1.4.
1.5.

Da Defesa do Interessado

Devidamente notificado do Al, o interessado apresentou defesa prévia tempestiva em

30/12/2013, oportunidade em que expds suas razdes, alegando que:

"Impugnado o Auto em epigrafe, art. 12 da Resoluc@o n° 25, de 28/04/2008, de acordo com os fatos e
fundamentos a seguir exposto:

I- Dos fatos e dos Fundamentos para Insubsisténcia do Auto de Infracdo: Depreende-se do Auto de
Infragdo o seguinte histérico de ocorréncia;

"Durante atividade de fiscalizagdo, observou-se através da verifica¢do do didrio de bordo n° 106/PR-
OAL/13 (Controle Eletronico 052641) que o tripulante Luiz Rodrigo Brechstedt Rocha, C.ANAC
981464, realizou o voo 06-9182 de SBGR para SBSP e extrapolou os limites da regulamenta¢do do
aeronauta (apresentagcdo as 06:00 UTC de 17/08/2013 e corte dos motores as 20:15 UTC de
17/08/2013).”

A ocorréncia foi capitulada no art. 302, inciso II, alinea "p", da Lei n°7.565/86.

No entanto, como restard cabalmente demonstrado, a autuagcdo ndo pode subsistir, vez que a
Defendente ndo cometeu qualquer infragdo a legislagdo vigente. Vejamos:

Cumpre-se esclarecer que o Defendente como copiloto, realizou o voo 9182, de 17/08/2013, trecho Sao
Paulo (Guarulhos/ Sao Paulo (Congonhas), porém ndo extrapolou o limite de regulamentag¢do. A
Jjornada foi estendida pelo Comandante em 45 min. por imperiosa necessidade.

Ocorre que o hordrio de apresentagido do Defendente no Didrio de bordo n° 106/PR-OAL/2013
(Controle eletronico 052641) foi preenchido em hordrio local e ndo em hordrio zulu.

O hordrio de apresentagcdo preenchido como 06:00 corresponde ao hordrio local. Assim,
considerando-se diferenga entre a hora local, o correto hordrio de apresentacdo do defendente é 9:00
UTC.

O piloto em comando, em campo especifico do didrio de bordo n® 106/PR-OAL/13, fez as consideragioes
referente ao correto hordrio de apresentagdo e jornada da tripulagcdo, conforme documento anexo
(doc.01).

Ademais, como jd exposto, o Defendente comp6s a tripulagdo do voo 06-9182 como copiloto e assim,
estava subordinado a autoridade do piloto em comando, durante toda a operac@o.

O comandante € o responsdvel pela operacdo e seguranga da aeronave, bem como, pelo cumprimento da
legislagdo e normas aplicdveis ao transporte aéreo.

Assim dispoe o Codigo Brasileiro de Aerondutico:

Art. 166. O Comandante € responsavel pela operacdo e seguranga da aeronave.




§ 1° O Comandante serd também responsdvel pela guarda de valores, mercadorias, bagagens
despachadas e mala postal, desde que lhe sejam asseguradas pelo proprietdrio ou explorador condi¢des
de verificar a quantidade e estado das mesmas.

§ 2° Os demais membros da tripulagdo ficam subordinados, técnica e disciplinarmente, ao
Comandante da aeronave.

§ 3° Durante a viagem, o Comandante é o responsdvel, no que se refere a tripulacdo, pelo
cumprimento da regulamentagdo profissional no tocante a:

I-limite da jornada de trabalho;

1I - limites de vbo;

III - intervalos de repouso;

IV - fornecimento de alimentos.
A portaria Interministerial 3.016, de 05 de fevereiro de 1988, que expede instruc@o para a execugdo da
Lei n°®7.183/84, também dispde sobre o
p) exceder fora dos casos previstos em lei; os limites de horas de trabalho ou de voo;
A seu turno a Lei n® 7.183/1.984 (Lei do Aeronauta) dispde no Art. 21, alinea "a" o seguinte, a respeito
da jornada de trabalho:
SECAO II - Da Jornada de Trabalho
Art. 21 A duracdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:
a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulacido minima ou simples;
()
§ 1° Nos voos de empresa de tdxi aéreo, de servicos especializados, de transporte aéreo regional ou em
vdos internacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular realizados por tripula¢do simples,
se houver interrup¢do programada da viagem por mais 4 (quatro) horas consecutivas, e for
proporcionado pelo empregador acomodagdes adequadas para repouso dos tripulantes, a jornada terd a
duracdo acrescida da metade do tempo de interrup¢io, mantendo-se inalterado os limites prescritos na
alinea “a” do art. 29 desta Lei.
§ 2° Nas operagdes com helicépteros a jornada poderd ter a duragdo acrescida de até 1 (uma) hora para
atender exclusivamente a trabalhos de manutengéo.
Quanto a jornada de trabalho, leiam-se, ainda, as seguintes disposi¢cdes da Lei n® 7.183/1984 ( Lei da
Aeronauta):
SECAOII - Da Jomada de Trabalho
Art. 20 Jornada ¢ a duracdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da apresentacdo no local de
trabalho e a hora em que o mesmo é encerrado.
§ 1° A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentagio do aeronauta no local de
trabalho.
§ 2° Fora da base domiciliar, a jornada serd contada a partir da hora de apresentagdo do aeronauta no
local estabelecido pelo empregador.
§ 3° Nas hipéteses previstas nos pardgrafos anteriores, a apresentagdo no aeroporto nio deverd ser
inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do v6o.
§ 4° A jornada serd considerada encerrada 30 (trinta) minutos apds a parada final dos motores.

()

Art. 22 Os limites da jornada de trabalho poderdo ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a critério
exclusivo do comandante da aeronave e nos seguintes casos:

a) inexisténcia, em local de escala regular, de acomodagdes apropriadas para o repouso da tripulacdo e
dos passageiros;
b) espera demasiadamente longa, em local de espera regular intermedidria, ocasionada por condi¢des
meteoroldgicas desfavordveis ou por trabalho de manutengao; e

¢) por imperiosa necessidade.

§ 1° Qualquer ampliac@o dos limites das horas de trabalho deverd ser comunicada pelo comandante ao
empregador, 24 (vinte e quatro) horas apés a viagem, o qual, no prazo de 15 (quinze) dias, a submeterd a
apreciagdo do Ministério da Aerondutica.

§ 2° Para as tripulagdes simples, o trabalho noturno nio excederd de 10 (dez) horas.

§ 3° Para as tripulagdes simples nos hordrios mistos, assim entendidos os que abrangem periodos diurnos
e noturnos, a hora de trabalho noturno serd computada como de 52 (cinqiienta e dois) minutos e 30
(trinta) segundos.

Responsabilidade do comandante quanto ao cumprimento da regulamentagdo profissional dos
tripulantes, no que se refere aos limites da jornada de trabalho. Vejamos:

Att. 12: E de responsabilidade do comandante- durante a viagem

I. A guarda de valores, mercadorias, bagagem, despachos e mata postal., desde que o proprietdrio ou
explorador da aeronave lhe assegure condigdes de verificar a quantidade e estado das mesmas;

II. cumprimento da regulamentagdo profissional dos tripulantes no que se refere aos limites da jornada
de trabalho, limites de voo, intervalos de repouso e fornecimento de alimentacéo;

III. adiamento ou suspensdo da partida da aeronave quando julgar indispensével a seguranca de voo;

IV. .Providéncia quanto ao comparecimento de médicos ou da autoridade policial na primeira escala,
para que sejam tomadas as medidas cabiveis, quando ocorrer mal stibito ou 6bito de pessoas a bordo;

V. assento no Didrio de Bordo, dos nascimentos e ébitos que ocorrem extraindo copia para os fins de
direito;

VI. as anotagdes do Didrio de Bordo.

§ 1° - A guarda de valores fica condicionada a existéncia de local apropriado e seguro na aeronave,
sendo responsabilidade do empregador atestar a seguranca local.

§ 2° - A guarda de cargas e malas postais em terra somente serd confiada ao comissario quando no local
inexistir servigo préprio para essa finalidade.

Nota-se que nos termos da legislacdo vigente e da regulamentagio especifica, que a responsabilidade
pelo controle da jornada da tripulagdo somente pode ser atribuida ao comandante.

Os dispositivos acima transcritos sdo taxativos quanto a responsabilidade do Comandante pelo
cumprimento da regulamentacdo profissional dos tripulantes, no exercicio da autoridade que a
legislagao aerondutica lhe confere.

Desta forma, por expressa disposic¢ao legal, ndo hd fundamento para subsisténcia da autuada, vez que a
responsabilidade pelo controle da jornada é do comandante da aeronave.

11- Do Pedido

Ante o exposto, requer seja julgado insubsistente o Auto de infagdo, determinando-se o arquivamento
do processo administrativo, vez que, como cabalmente demonstrado, a legislacdo vigente e a

regulamentacdo especifica preveem a responsabilidade do Comandante da aeronave pelo Cumprimento
da regulamentagao profissional.

Termo em que, pede deferimento."



1.6. Decisdo de Primeira Instancia - DC1

1.7. Em decisio motivada, o setor competente afastou as razdes da defesa e
considerou configurada infra¢do a legislagdo vigente, decidindo-se por:

Face ao exposto, sugere-se a aplicagdo de multa no patamar minimo, no valor de R$ 2.000,00
(Dois mil reais), com espeque no Anexo I, da Resolugdo n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008,
haja vista aauséncia de circunstincias agravantes previstas no pardgrafo segundo, e
aexisténcia de circunstincia atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso III, conforme
consulta ao SIGEC, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolug@o.

1.8. A partir da referida decisdo foi originado o crédito de multa (CM) de
nimero 658403169 no Sistema de Gestdo de Créditos (SIGEC) da ANAC.

1.9. Recurso

1.10. Devidamente notificado a respeito da decisdo condenatéria em 06/01/2017, conforme faz

prova a copia de AR em anexo (SEI! n°0340349), o interessado interpos RECURSO (SEI!
n° 0352378) em 18/01/2017, considerado tempestivo nos termos da Certiddo ASJIN 0958613, no qual,
em sintese, alega;

I- DOS FATO E DOS FUNDAMENTOS QUE COADUNAM PARA
REFORMA DA DECISAO PROFERIDA: Alega que a jornada de trabalho deve ser
de responsabilidade especifica do comandante e ndo pode ser atribuida ao tripulante,
citando o art. 12 da Lei 7.183/84. Alega que se reconhecida a solidariedade entre o
recorrente € o proprietdrio ou explorador da aeronave, deve-se necessariamente ser
declarada a nulidade do Auto de Infragdo em andlise e o cancelamento da penalidade
aplicada. O explorador da aeronave recebeu o Al n° 12287/2013/SSO, imputando-lhe a
titularidade da mesma infragéio descrita no auto em andlise, o que seria considerado uma
afronta ao Principio do Non Bis in Idem. Traz também que o hordrio de apresentacdo do
tripulante estava anotado no Didrio de Bordo em hordrio local e ndo em horario
Zulu. Aponta que s6 ultrapassou 15 minutos em sua jornada e ndo 04h14min conforme
alegado na Decisdo de Primeira Instincia. Assegura que a extensdo da jornada foi por
imperiosa necessidade, nos ditames do que dispde o art. 22 "c" da Lei 7.183/84.

1I- PEDIDO: Assim requer que seja conhecido e provido o presente recurso,
reformando a decisdo proferida para cancelar a penalidade aplicada, determinando o
arquivamento.

1.11. E o breve relato. Passa-se a analise

2. PRELIMINARES

2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo.

2.2. Da regularidade processual

2.3. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual

no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o(s) processo(s) apto(s) para receber a decisdo de
segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
(ASJIN).

3. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Da fundamentaciio da matéria e da materialidade infracional

3.2. Com fulcro no art. 50 da Lei n® 9.784/1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e

como parte integrante desta andlise, os fundamentos regulatdrios, fiticos e juridicos esposados nas
decisdes anteriores, em especial a Decisdo de Primeira Instincia acostada as fls. 14 a 17v.

3.3. A autuagdo foi realizada com fundamento na alinea "p" do inciso II do art. 302 do CBA,
Lein® 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:

Lein®7.565 (CBA

Art. 302 A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragoes:

(.)

II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
()

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo;
34. Com interpretacdo sistematica ao disposto no artigo 21, alinea “a” da Lei do Aeronauta:

Art. 21 A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagdo minima ou simples

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta; e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulagdo de revezamento.

§1° - Nos voos de empresa de tdxi aéreo, de servicos especializados, de transporte aéreo
regional ou em voos internacionais regionais de empresas de empresas de transporte aéreo
regular realizados por tripulagdo simples, se houver interrup¢do programada da viagem por
mais 4 (quatro) horas consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodagies
adequadas para repouso dos tripulantes, a jornada terd a durag¢do acrescida da metade do

tempo de interrupg¢do, mantendo-se inalterados os limites prescritos na alinea “a” do art. 29
desta lei. (g. n.)

3.5. Das razoes recursais

3.6. Quanto a alegacdo da ocorréncia de aplicacio do Principio do “Non Bis In Idem”,
ndo hd o que se falar na sua violagdo no caso concreto. O principio de vedagdo ao bis in idem ndo possui
previsdo constitucional expressa, embora seja reconhecido, de modo implicito, como decorréncia direta
dos principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo legal no texto da Constitui¢cdo Federal de
1988. Assim, ndo se pode afirmar que a garantia do non bis in idem impossibilite o legislador, ou quem



lhe faca as vezes, de atribuir mais de uma san¢ao, administrativa ou ndo, a uma mesma conduta.

3.7. Para Mello (2007, p. 212 - MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de
Direito Administrativo Sancionador: as san¢des administrativas a luz da Constituicdo Federal de 1988.
Sdo Paulo: Malheiros, 2007):
[...] o principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma sanc¢do administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
sancdo que atende ao principio da proporcionalidade é a prevista no ordenamento juridico: o
legislador, observadas as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas e
proporcionais para cada situagio de fato. Se estabelece a lei formal multiplas san¢des
para uma mesma conduta, sdo elas as sanc¢des adequadas e proporcionais, ndo sendo sua
aplicac@o ofensiva ao principio do non bis in idem.

3.8. Nada obsta, entéio, que ato normativo estipule a acumulacdo de sangdes administrativas ou
de sangdes administrativas com outras consequéncias, como sanc¢des penais e compensagdes civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A San¢@o no Direito Administrativo. Sdo
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando ocorre descumprimento de um
mesmo dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes
penalidades administrativas" .

3.9. Neste sentido, a Resolucio ANAC 25/2008, em seu art. 10°, §§ 2° 3°, registra
expressamente que mesmo diante de duas ou mais infragdes num mesmo contexto probatério — e diante da
apuracdo conjunta dos fatos, deverd a Administracdo considerd-las de forma individualizada, inclusive
no tocante aos critérios de imposicdo de penalidades e dosimetria:
§ 2° Havendo indicios da pritica de duas ou mais infragdes relacionadas a um mesmo contexto
probatério ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um tnico Auto
de Infracdo, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualiza¢do objetiva de
todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.
()
§ 3° Na hipétese do pardgrafo anterior, a apuragdo conjunta dos fatos ndo implicard a utilizagdo
de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo III para a imposi¢do de penalidades,

devendo os atos decisérios que cominar em sangdes, aplicd-las, de forma individualizada, pela
pratica de cada uma das infragdes cometidas.

3.10. Dessa forma, ndo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar, uma vez
que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a apuracdo de infragdes e aplicagdo de
penalidades, no ambito da Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada de cada uma das
condutas infracionais. Versa o artigo 302, inciso II, alinea "p" que descreve a conduta do autuado passivel
de multa como "exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo".
Dado o niicleo infracional "exceder", cada vez que o poder de policia estiver diante de uma extrapolagdo,
estard diante de uma ocorréncia autonoma. Assim, configurada a hipédtese, respaldada pela doutrina
administrativa, de poder ser imposta mais de uma penalidade administrativa ao infrator ou responsavel,
quando ocorre descumprimento de um mesmo dever, diante de permissivo normativo que explicitamente
determina a imposi¢@o, concomitante, de diferentes penalidades administrativas.

3.11. Sobre a alegacdo de que a jornada de trabalho deve ser de responsabilidade
especifica do comandante e ndo pode ser atribuida ao tripulante, o C6digo Brasileiro de Aerondutica
(CBA), em seu artigo 294, determina que € solidaria a responsabilidade de quem cumprir uma jornada de
trabalho exorbitante ou indevida.

3.12. Ha de se verificar que a Lei 7.183/1984, que regula o exercicio da profissdo de aeronauta,
estabelece em seu Capitulo II que o regime de trabalho que deve ser cumprido pelos aeronautas,
determinando requisitos a serem cumpridos com relac@o a escala, a jornada de trabalho, aos periodos de
sobreaviso e reserva, aos limites de voo e de pouso e aos periodos de repouso e folga. Da lei se destacam
0s seguintes artigos para o caso em andlise:
Art. 17 A determinacdo para a prestacdo de servico dos aeronautas, respeitados os periodos de
folgas e repousos regulamentares, serd feita:
a) por intermédio de escala especial ou de convocacdo, para realizagdo de cursos, exames
relacionados com o adestramento e verificagio de proficiéncia técnica;

b) por intermédio de escala, no minimo semanal, divulgada com antecedéncia minima de 2 (dois)
dias para a primeira semana de cada més e 7 (sete) dias para as semanas subseqiientes, para os
voos de hordrio, servi¢os de reserva, sobreaviso e folga; e

c) mediante convocagao, por necessidade de servico.

Art. 18 A escala deverd observar, como principio, a utilizagdo do aeronauta em regime de rodizio
e em turnos compativeis com a higiene e seguranga do trabalho.

Art. 20 Jornada ¢ a duracdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da apresentag¢do no
local de trabalho e a hora em que 0 mesmo € encerrado.

Art. 21 A duracdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:
a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagdo minima ou simples;
b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta; e
¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulagio de revezamento.
§ 1° Nos voos de empresa de taxi aéreo, de servicos especializados, de transporte aéreo regional
ou em vOos internacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular realizados por
tripulagdo simples, se houver interrup¢ao programada da viagem por mais 4 (quatro) horas
consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodagdes adequadas para repouso dos
tripulantes, a jornada terd a duracdo acrescida da metade do tempo de interrup¢io, mantendo-se
inalterado os limites prescritos na alinea “a” do art. 29 desta Lei.
3.13. E importante ressaltar que os limites de jornada de trabalho podem ser ampliados de acordo
com regras estabelecidas no art. 22 da Lei n® 7.183/1984:
Art. 22 Os limites da jornada de trabalho poderdo ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a
critério exclusivo do comandante da aeronave e nos seguintes casos:
a) inexisténcia, em local de escala regular, de acomodagdes apropriadas para o repouso da
tripulacgdo e dos passageiros;



b) espera demasiadamente longa, em local de espera regular intermedidria, ocasionada por
condig¢des meteoroldgicas desfavoraveis ou por trabalho de manutengao; e

¢) por imperiosa necessidade.

§ 1° Qualq ampliacdo dos limites das horas de trabalho devera ser comunicada pelo
comandante ao empregador, 24 (vinte e quatro) horas apés a viagem, o qual, no prazo de 15
(quinze) dias, a tera a apreciacio do Mi io da Aeronautica. (grifos nossos)

3.14. Portanto, em se tratando de jornada de trabalho, repouso e folgas, ndo hda como considerar
periodos inferiores ao estabelecido na legislacdo sem que se comprometa a seguranga operacional. Veja
que € este o motivo para a profissdo ser regida por legislacdo especifica. Importante salientar que a
inobservancia a estes pardmetros de folga, de repouso e de jornada podem gerar a fadiga do aeronauta,
consequentemente levando a um incidente ou um acidente aéreo. A legislagdo estabelece limites minimos
para o repouso dos tripulantes e limites maximos de jornada, e seu descumprimento é considerado um ato
infracional, sendo, portanto, sujeito as aplicacdes de san¢des conforme determinado. Assim, ndo hd como
alegar a existéncia da imposicdo patronal no caso concreto, uma vez que a seguranga operacional deve
estar sempre em primeiro lugar.

3.15. Conforme ja tratado na Decisdo de Primeira Instincia, acostada as fls. fls. 14 a 17v,
o hordrio de encerramento deve ser anotado, obrigatoriamente, em hordario local (pois o didrio de bordo
deve seguir uma padronizagdo). Desta forma, o cdlculo da jornada total de trabalho do autuado foi
realizado em hordrio local e, mesmo assim, se constatou uma extrapolagdo efetiva de 04 horas e 14
minutos para a jornada do dia 17/08/2013. Assim, restou configurada a materialidade infracional de
extrapolacdo de jornada, mantidos os cdlculos e termos daquela decisdo, ndo tendo trazido o interessado
prova para desconstituir de forma cabal a ocorréncia da infragdo.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCA
4.1. A Instrucio Normativa Anac n° 08, de 2008, determina que a penalidade de multa deve ser

calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo n° 25, em
vigor desde 28/04/2008, observando as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

4.2. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da
Resolu¢do Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infra¢do™), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviac@o civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

4.3. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Registre-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no inciso II do §1° do art. 22 da Resolugdo Anac n° 25, de 2008.

4.4. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolu¢do Anac n°® 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano”), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sanco aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado em 17/08/2013, que é a data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no
SIGEC dessa Agéncia, ora anexada a esta andlise, ficou demonstrado que ndao hd penalidade
anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacdo. Devendo ser aplicada, assim, essa circunstincia

atenuante como causa de diminui¢do do valor da sanc@o.

4.5. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008.

5. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

5.1. Dada a presenga de circunstincia atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, a

penalidade deve ser aplicada em R$ 2.000,00 (dois mil reais), que é o valor minimo previsto, a época dos
fatos, para a hipétese do item ELT da Tabela II do Anexo I da Resolugdo Anac n°® 25, de 2008.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de
novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo
ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO, MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa em desfavor do INTERESSADO, com aplicacdo de
multa no patamar minimo, no valor de R$ 2.000,00 (Dois mil reais), com espeque no Anexo I, da
Resolucdo n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, haja vista a existéncia de circunstincia atenuante
prevista no pardgrafo primeiro, inciso III, §1°, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida
Resolugdo.

Sancao
NUP Crédito de 11:?:: (;:) Conduta apl::::da
Multa (SIGEC) §
(AI) segunda
instancia
Extrapolar em 17/08/2013 os
limites de jornada de trabalho de
tripula¢do simples ou minima, R$
00065.167158/2013- fora dos casos previstos em lei. 2.000,00
37 658403169 12286/2013/5S0 Artigo 302, inciso II, alinea "p", || (Dois mil
da Lein® 7.565, de 19/12/1986 reais)
Artigo 21, alinea "a", da lei n°®
7.183, de 05/04/1984

A Secretaria.



Notifique-se.
Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

P eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
gmm‘J lil’ em 18/10/2018, as 12:40, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletranica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2089722 e o
# c6digo CRC DSFS8SB4E.
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