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PARECER N° 1905/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.150559/2013-58
INTERESSADO: BRENO ROBERTO ALMEIDA DA COSTA

Submeto 2 apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre EXTRAPOLACAO DE JORNADA, nos termos da minuta anexa.

Al: 12243/2013/SSO  Data da Lavratura: 14/10/2012
Crédito de Multa (SIGEC): 658420169
Infracdo: Extrapolacdo de Jornada

Enquadramento: art. 302, inciso II, alinea “p” do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°® 7.565
c/c art. 21 da Lein® 7.183/84.

Data da infrag¢ao: 21/07/2013

Relator e Membro Julgador da ASJIN: Jodo Carlos Sardinha Junior — SIAPE 1580657 - Membro
Julgador da ASJIN da ANAC - Portaria ANAC n° 3.626, de 31/10/2017

INTRODUCAO
Historico
1. Trata-se de andlise e emissdo de proposta de decisdo sobre o recurso apresentado a decisdo

de primeira instancia emitida em desfavor de BRENO ROBERTO ALMEIDA DA COSTA - CANAC -
106350 , referente ao processo 00065.150559/2013-58, conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, da qual restou aplicada pena de multa,
consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC sob o
nimero 658420169, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

2. O Auto de Infracdo n® 12243/2013/SSO, que deu origem ao presente processo, foi lavrado
capitulando a conduta do Interessado na alinea “p” do inciso II do art. 302 do CBA - Cédigo Brasileiro de
Aeronautica c/c art. 21 da Lei 7.183/84 (fl. O1).

3. Assim relatou o Auto:

“HISTORICO: Durante atividade de fiscalizacdo, observou-se através da verificagdo do didrio
de bordo N° 45/PR-AVP/13 (Controle Eletronico 050322) que o tripulante Breno Roberto
Almeida da Costa, CANAC 106350, realizou o voo 06-6313 de SBCF para SBGR e extrapolou
os limites da regulamentacdo do aeronauta (apresentacdo as 18:44 UTC de 20/07/2013 e corte
dos motores as 06:11 de 21/07/2013)” (sic)

Defesa do Interessado

4. O autuado foi regularmente notificado do Auto de Infracdo em 04/11/2013, conforme AR
(fl. 03), tendo protocolado sua defesa em 22/11/2013 (fls. 04 a 08), na qual alegou ter usado o recurso da
imperiosa necessidade, por ocorréncia de emergéncia médica durante o voo, 0 que provocou um pouso
ndo programado em local sem condicdes de fornecer rdpido suporte logistico a aeronave, nem
atendimento adequado a um pernoite, decidindo entdo seguir viagem, alicercando sua decisdo no artigo 22
da Lei 7.183/84.



Decisao de Primeira Instancia (fls. 12 a 15)

5. Em 17/11/2016 a autoridade competente analisou o conjunto probatdrio e a fundamentacdo
juridica, confirmando o ato infracional, e decidiu pela aplicacdo, no patamar minimo, por auséncia de
circunstancias agravantes e existéncia de atenuantes, de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

6. Notificado da Decisdo de primeira instincia em 14/12/2016, conforme AR (SEI n°
0288072), apresentou Recurso (SEI n° 0297464) em 26/12/2016.

Recurso do Interessado

7. Em Recurso o interessado ndo trouxe nenhum documento ou fato novo. Repisou todas as
alegacdes feitas em defesa. Arguiu que a decisdo de primeira instancia se sustentou apenas na auséncia de
comunicagdo da extensdo da jornada, como previsto no § 1° do artigo 22 da Lei 7.183/84; o que, segundo
ele (o interessado), macularia a fundamentacdo da Decisdo, por perda de objeto, eivando de vicio aquela.
Pediu o cancelamento da penalidade aplicada e o arquivamento do processo.

Outros Atos Processuais e Documentos

8. Copia da Pagina do Didrio de Bordo (fl. 02)
0. Procuracdo de outorga de advogado (fl. 09)
10. Despacho ACPI/SPO (fl. 11)
11. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI 0224399)
12. Informagdes do interessado no sistema SACI/ANAC (SEI 0238495)
13. Notificagdao de Decisdo (SEI 0238504)
14. Certidao de Tempestividade (SEI 0589467)
15. Despacho ASJIN (SEI 1977752)
E o relato.

PRELIMINARES
Da Regularidade Processual

16. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 04/11/2013,
conforme AR (fl. 03), tendo protocolado sua defesa em 22/11/2013 (fls. 04 a 08). Em 17/11/2016 a
ACPI/SPO (primeira instancia) confirmou o ato infracional e decidiu pela aplicacdo de multa no valor de
R$ 2.000,00 (dois mil reais) (fls. 12 a 15). Foi entdo regularmente notificado quanto a decisdo de primeira
instancia em 14/12/2016, conforme AR (SEI n° 0288072), apresentando Recurso (SEI n° 0297464) em
26/12/2016.

17. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da
Administracdo Publica, estando assim pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO
Quanto a fundamentacao da matéria — Extrapolacao de Jornada.

18. Diante da infrag¢do tratada no processo administrativo em questao, a autuagao foi realizada



com fundamento na alinea 'p' do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, com
interpretagdo sistematica ao disposto no artigo 21 da Lei 7183/84, que assim descrevem:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

Il - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves: (...)
p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo;
Lei do Aeronauta — 7183/84

Art. 21 - A duracdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulacdo minima ou simples;

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulacdo composta; e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulacdo de revezamento.

19. Conforme o Auto de Infragdo n° 12243/2013/SSO (fl. 01), e a pdgina do Didario de Bordo,
(fl. 02), pode-se verificar as evidéncias do cometimento da infragdo. O interessado, BRENO ROBERTO
ALMEIDA DA COSTA - CANAC - 106350, extrapolou o tempo de jornada de trabalho permitido por
Lei.

Quanto as Alegacoes do Interessado

20. A alegacdo de que a penalidade foi aplicada baseando-se em motivacao diferente daquela
registrada no Auto de Infracdo, qual seja, (segundo o autuado a infracdo foi capitulada como
extrapolagdo de jornada e a decisdo de primeira instdncia teria se baseado na falta de comunicacdo da
extensdo de jornada) ndo pode prosperar, pois o texto decisorio finca de maneira clara e legalmente
sustentada que a penalidade deve ser aplicada pela extrapolacio da jornada e que essa se deu muito além
dos 60 minutos previstos em Lei. Complementa aquele texto, a referéncia feita a falta de comunicacao,
prevista no § 1° do artigo 22 da Lei 7.183/84.

21. O interessado também reafirmou tudo o que ja tinha declarado em defesa e nada de novo
trouxe ao processo.

22. N3ao cabe a esse servidor fazer qualquer juizo de valor ou adentrar em seara estranha ao
processo, elucubrando sobre condicdes logisticas que possam implicar desvios da legislacio em vigor,
bem como sobre condicdes de determinada prestacio de servigos, que implique atrasos ou
impossibilidades. Essas situacdes devem ser registradas com clareza no Didrio de Bordo e, no caso de
atrasos e consequentes extrapolacdes de jornada e/ou horas de voo, comunicadas a ANAC.

23. N3o se trata de acreditar ou ndo no autuado, e sim de dar robustez e seguranca ao processo,
fins de embasar a decisdo sob a luz da Lei.

24. O Cddigo Brasileiro de Aerondutica — CBA estabelece:

Art. 167. O Comandante exerce autoridade inerente a funcdo desde o momento em que se
apresenta para o voo até o momento em que entrega a aeronave, concluida a viagem.

(...)
Art. 168 Durante o periodo de tempo previsto no artigo 167, o Comandante exerce autoridade
sobre as pessoas e coisas que se encontrem a bordo da aeronave e poderd:

()

1l - tomar as medidas necessdrias a protegcdo da aeronave e das pessoas ou bens transportados;

(...)
Art. 169. Poderd o Comandante, sob sua responsabilidade, adiar ou suspender a partida da

aeronave, quando julgar indispensdvel a seguranca do voo.

Art. 170. O Comandante poderd delegar a outro membro da tripulacdo as atribui¢des que lhe
competem, menos as que se relacionem com a seguranca do véo.

Art. 171. As decisoes tomadas pelo Comandante na forma dos artigos 167, 168, 169 e 215,
pardgrafo unico, inclusive em caso de alijamento (artigo 16, § 3°), serdo registradas no Didrio
de Bordo e, concluida a viagem, imediatamente comunicadas a autoridade aerondutica.




()

Art. 172. O Didrio de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada voo a data, natureza do véo
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e
hora da saida e da chegada, incidentes e observagoes, inclusive sobre infra-estrutura de

protecdo ao voo que forem de interesse da seguranca em geral.
(grifos meus)

25. Soma-se a isso o previsto na Lei 7.183/84:
Art. 22 - Os limites da jornada de trabalho poderdo ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a
critério exclusivo do Comandante da aeronave e nos seguintes casos:

a) inexisténcia, em local de escala regular, de acomodacdes apropriadas para o repouso da
tripulacdo e dos passageiros;

b) espera demasiadamente longa, em local de espera regular intermedidria, ocasionada por
condigdes meteorologicas desfavordveis ou por trabalho de manutengdo; e

c) por imperiosa necessidade.

§ 1° - Qualquer ampliacdo dos limites das horas de trabalho deverd ser comunicada pelo

Comandante ao empregador, 24 (vinte e quatro) horas apds a viagem, o qual, no prazo de 15

(quinze) dias, a submeterd a apreciacdo do Ministério da Aerondutica.
(grifos meus)

26. Da andlise dos autos pode-se observar apenas o registro de pouso em SBCF por conta de
emergéncia médica. Todavia a jornada foi extrapolada em 02:23 (duas horas e vinte e trés minutos) sem,
contudo, que alguma anotacdo tenha sido feita no respectivo Didrio de Bordo.

27. O presente processo ndo trata da andlise da decisdao tomada pelo comandante do voo, se foi
acertada ou ndo, ndo trata da veracidade idonea das afirmacgdes feitas pelo interessado, em grau de defesa
e recurso; o presente processo cuida do que consta nos autos e da legalidade/formalidade processual. O
interessado tinha instrumentos para registrar de maneira rica e inelutavel todo o ocorrido; se ndo o fez, nao
cabe a segunda instancia fazer ilacdes desconectadas do contetido do processo.

28. A Administracdo Publica e, por 6bvio, esse servidor ndo tem a prerrogativa de margear a
Lei, sem nela adentrar por inteiro, mesmo que no sincero intuito de atingir (mesmo que utopicamente) o
mais perfeito julgamento. As Lei 7183/84 — Lei do Aeronauta e 7.565/86 — CBA - foram escritas no
intuito de, dentre outras coisas, garantir os minimos instrumentos de garantia da higiene laboral, do
equilibrio nas relacdes empregado/empregador e, principalmente, da seguranca nas operacdes da aviagao
civil, tdo sensiveis aos mais simples desvios.

29. Logo, por ndao haver nada mais a ser contestado ou refutado, que ja ndo o tenha sido em
grau de defesa, aquiesco na completude, com toda a fundamentacdo, desenvolvimento e com a conclusao
da Primeira Instancia, respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999.

30. Que reste esclarecido o que preveé a o artigo 50, da Lei 9784/99, susomencionada:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando: (...)

§ 1o A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que,
neste caso, serdo parte integrante do ato.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

31. Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos o valor da multa aplicada como san¢do
administrativa ao ato infracional imputado. O Cddigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, ja foi acima esclarecido o que
determina a Resolucdo n° 25/2008, em seu artigo 22, a respeito.

32. Com relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
fisica, a previsdo da Resolu¢cdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Cddigo ELT, letra “p”, da Tabela



de Infracdes do Anexo I - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES) € a de aplicacido de multa no valor de (conforme o caso):

32.1. R$ 2.000,00 (dois mil reais) no patamar minimo;

32.2. R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) no patamar intermediario;

32.3. R$ 5.000,00 (cinco mil reais) no patamar maximo.

33. ATENUANTES - Diante de todo o exposto vislumbra-se a possibilidade de aplicagdo de

circunstancia atenuante em observancia ao § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolu¢gao ANAC n° 25 pelo fato
da inexisténcia de aplicacdo de penalidade, julgada em definitivo, no dltimo ano anterior a0 cometimento
da infracdo e antes de proferida a decisdo em primeira instancia.

34. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacio da nenhuma
circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolu¢do n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

35. Nos casos em que nao hd agravantes, e hd atenuantes, deve ser aplicado o valor minimo da
tabela em anexo a Resoluc¢do n°® 25/2008.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

36. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa
(alocada no patamar minimo); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasido
do ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso II, item “p”, da Tabela de
Infracdes do Anexo I, a Resolugdo n°. 25/2008, e alteracdes posteriores; e ainda, conforme se pode
observar no Extratos do SIGEC (SEI n° 2298520) acostado aos autos, MANTER o valor da multa no seu
patamar minimo, R$ 2.000,00 (dois mil reais).

CONCLUSAO
37. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor de BRENO

ROBERTO ALMEIDA DA COSTA - CANAC - 106350.

No limite das minhas competéncias e salvo melhor juizo, é esse o Parecer e Proposta de
Decisao.

Submete-se ao crivo do decisor.
Joao Carlos Sardinha Junior

SIAPE - 1580657

eil Documento assinado eletronicamente por Joao Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
el L';T_'] Regulacao de Aviacao Civil, em 05/10/2018, as 11:40, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assinatura
| letrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Referéncia: Processo n? 00065.150559/2013-58 SEI n22298552



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 2208/2018

PROCESSO N° 00065.150559/2013-58
INTERESSADO: BRENO ROBERTO ALMEIDA DA COSTA
Brasilia, 12 de setembro de 2018.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por BRENO ROBERTO ALMEIDA DA

COSTA - CANAC - 106350, contra Decisdo de 1% Instdncia da Superintendéncia de Padrdes
Operacionais — SPO, proferida em 17/11/2016, que aplicou multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais)
pela prética da infracdo descrita no Auto 12243/2013/SS0O, qual seja, extrapolar a jornada regulamentar.
A infracdo foi capitulada na alinea “p” do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item "p" da Tabela II
(INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE
AERONAVES) do ANEXO I da Resolugdo ANAC n°. 25/2008 - Exceder, fora dos casos previstos em
Lei, os limites de horas de trabalhos ou de voo.

2. Por celeridade processual, com fundamento no artigo 50, §1° da Lei n° 9.784/1999,
ratifico a integralidade dos argumentos trazidos na Proposta de Decisdo [1905/2018/ASJIN — SEI
2298552], e passo a decidir com base nas designac¢des que constam nas Portarias da ANAC de n°® 751, de
07/03/2017 e 1518, de 14/05/2018, e com lastro no art. 17-B, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008, e
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n® 381/2016.

3. Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por
BRENO ROBERTO ALMEIDA DA COSTA - CANAC - 106350, a0 entendimento de
que restou configurada a pratica da infracdo descrita no Auto de Infragdo n°® 12243/2013/SSO, capitulada
na alinea “p” do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item "p" da Tabela Il INFRACOES IMPUTAVEIS
A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES) do ANEXO I da
Resolucdo ANAC n°. 25/08, e MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instAncia administrativa no valor R$ 2.000,00 (dois mil reais), com reconhecimento da aplicabilidade de
atenuante e inexisténcia de agravantes previstas no artigo 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08,
referente ao Processo Administrativo Sancionador n® 00065.150559/2013-58 e aos a ele anexados e
ao Crédito de Multa 658420169.

4. Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
5. Publique-se.
6. Notifique-se.

CASSIO CASTRO DIAS DA SILVA
SIAPE 1467237

Presidente Turma Recursal - RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;;?imm; E’ Regulacio de Aviacdo Civil, em 09/10/2018, as 18:59, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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