‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 2181/2018

PROCESSO N° 00065.147500/2013-82

INTERESSADO: EDUARDO SOAVE
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI2284514). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. Os argumentos de defesa foram insuficientes para afastar as incursdes infracionais & luz do
artigo 36 da Lei 9.784/1999.

5. Dosimetria proposta adequada para o caso.

6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro

de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolucio ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa no valor de R$ 2.000,00 (quatro mil reais), em
desfavor do tripulante Eduardo Soave, CANAC 617126, por extrapolar a jornada de trabalho de

11(onze) horas, no dia 12/02/2013, em afronta ao art. 302, inciso II, alinea "p" da Lei n° 7.565/86
c/c § 1° do art. 22 da Lei n® 7.183/1984

7. A Secretaria.

8. Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;?s'mm': L‘j em 10/10/2018, as 17:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

2 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
L "':"-l.'h http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2291875 e o
sl c6digo CRC FFOBA142.
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PARECER N° 1864/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.147500/2013-82
INTERESSADO: EDUARDO SOAVE

Submeto & apreciacdio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Valor da
Decisdo de multa
Crédito de || Auto de S s e s .
NUP Multa Infraciio Data d_a Local Hora || Tripulante/CANAC || Aeronave Lavratura || Notificacio Pl‘ll’ileﬂ‘.a Notificacio || aplicada || Postagem do
(SIGEC) (A Infracio do AT do AT Instancia (DC1) em Recurso
(DC1) Primeira
Instancia
00065.147500/2013- 03:47 || Eduardo R$
82 658419165 || 12218/2013/SSO || 12/02/2013 || Guarulhos/SP UTC Soave/617126 PR-OAK 09/10/2013 || 05/11/2013 || 26/08/2016 || 13/12/2016 2.000,00 22/12/2016

Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "p" da Lei n°® 7.565/86.
Infracio: Extrapolacio de jornada de trabalho.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeacdo Membro Julgador ANAC n°
453, de 08/02/2017)

INTRODUCAO
1.

2. O processo administrativo sancionador, originado pelo Auto de Infracdo supra, com
fundamento no artigo 302, inciso II, alinea "p" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

3. Descreve o Auto de Infracdo:

Durante atividade de fiscalizac@o, observou-se através da verificagdo do didrio de bordo n°
01/PR-OAK/13 (Controle Eletronico 062645) que o tripulante Eduardo Soave, CANAC 617126,
realizou o voo 06-6379 de SBFZ para SBGR e extrapolou os limites da regulamentacdo do
aeronauta (apresentacio as 17:12 UTC de 11/02/2013 e corte dos motores as 03:47 UTC de
12/02/2013).

HISTORICO

4. Defesa do Interessado - o interessado alega que ndo cometeu infragdo a legislagdo vigente
pois, como piloto em comando do voo 6379, GRU/FOR/GRU, de 12/02/2013, decidiu pela extensdo da
jornada de trabalho da tripulacdo, em uma hora, em fun¢do de imperiosa necessidade e que estava
amparado pela legislagdo que regula a profissdo do aeronauta, conforme art 22 da Lei n°® 7.183/84. Assim,
entende que restou demonstrada a auséncia de fundamento para subsisténcia da autuacdo. Ante o exposto,
requer seja julgado insubsistente o Al e determinado o arquivamento do presente processo administrativo.

5. Decisaio de Primeira Instancia - O setor competente em motivada decisdo de primeira
instancia, afastou as razdes da defesa prévia e confirmou ato infracional aplicando multa, no patamar
minimo, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), como san¢do administrativa, conforme a Tabela de
Infracdes do Anexo I da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pela pratica do
disposto no art. 302, inciso II, alinea "p", da Lei n° 7.565/1986 - CBA. A multa foi aplicada no patamar
minimo por considerar a existéncia de circunstancia atenuante de inexisténcia de aplicacio de penalidades
no tltimo ano e auséncia de circunstincias agravantes.

6. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado reitera os argumentos apresentados em
defesa prévia, mas acrescenta que a decisdo de primeira instincia estd incongruente com o Al por trazer
como fundamentos para aplicacdo da penalidade o fato de o Recorrente ndo ter comprovado o
comunicado exigido no §1° do art. 22 da Lei 7.183/84 e ndo ter apresentado qualquer documento para
afastar a materialidade infracional. Assim, requer a reforma da decisdo para cancelar a penalidade aplicada
e seja arquivado o presente processo.

PRELIMINARES
7. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual, visto que foram preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Piblica, em especial
contraditério e ampla defesa. Julgo o processo apto para receber a decisio de segunda instancia
administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

8. Quanto a fundamentaciio da matéria - Extrapolacio da Jornada de Trabalho
9. Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi realizada com
fundamento na alinea 'p' do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 1986:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracoes:




1l - infragcoes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves: (...)

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de vdo;

10. Quanto ao presente fato, a fiscalizagdo constatou no didrio de bordo n° 01/PR-

OAK/13 que o tripulante Eduardo Soave, CANAC 617126, realizou o voo 06-6379 de SBFZ para

SBGR e extrapolou os limites da jornada de trabalho prevista na Lei n® 7.183, de 05 de abril de 1984.

11. Observa-se que a Lei n® 7.183, de 05/04/1984, a qual regula o exercicio da profissao de

aeronauta, dispde sobre a jornada de trabalho, apresentando, em seu art. 20, a seguinte redagdo:
Lein®7.183/1984

Art 20 - Jornada é a duracido do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da
apresentaciio no local de trabalho e hora em que 0 mesmo e encerrado.

§ 1°- A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentagdo do aeronauta no
local de trabalho.

§ 2° - Fora da base domiciliar, a jornada serd contada a partir da hora de apresentagdo do
aeronauta no local estabelecido pelo empregador.

§ 3° - Nas hipdteses previstas nos paragrafos anteriores, a apresenta¢do no aeroporto ndo deverd
ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do voo.

§ 4° - A jornada serd considerada encerrada 30 (trinta) minutos apds a parada final dos motores.

(grifo nosso)
12. Quanto a duragdo da jornada de integrante de uma tripulacdo simples, o art. 21, letra "a",
da mesma Lei, apresenta o disposto ‘in verbis’:

Lein®7.183/1984

Art. 21 A duraciio da jornada de trabalho do aeronauta sera de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulacio minima ou simples;

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta; e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulacdo de revezamento.
13. Em adicdo, o art. 22 da Lei n° 7.183/1984 traz outras disposi¢des em relacdo a jornada de
trabalho, conforme redacdo a seguir:

Lein®7.183/1984

Art 22 - Os limites da jornada de trabalho poderao ser ampliados de 60 (: ) minutos, a
critério exclusivo do comandante da aeronave e nos seguintes casos:

a) - inexisténcia, em local de escala regular, de acomodacdes apropriadas para o repouso da
tripulagdo e dos passageiros;

b) - espera demasiadamente longa, em local de espera regular intermedidria, ocasionada por
condigdes meteorolégicas desfavordveis ou por trabalho de manutengao; e

c) - por imperiosa necessidade.

§ 1° - Qualquer ampliacdo dos limites das horas de trabalho devera ser comunicada pelo
comandante ao empregador, 24 (vinte e quatro) horas apés a viagem, o qual, no prazo de 15
(quinze) dias, a submetera a apreciacao do Ministério da Aeronautica.

§ 2° - Para as tripulagdes simples, o trabalho noturno ndo excederd de 10 (dez) horas.

§ 3° - Para as tripulagdes simples nos hordrios mistos, assim entendidos os que abrangem
periodos diurnos e noturnos, a hora de trabalho noturno serd computada como de 52 (cinqiienta e
dois) minutos e 30 (trinta) segundos.

14. Dessa forma, a norma é clara quanto ao limite de horas a ser observado na jornada de
trabalho do aeronauta de uma tripulagdo minima ou simples

15. Considerando o exposto, verifica-se a subsunc@o dos fatos descritos a capitulagdo disposta
no Auto de Infragdo e na decisdo de primeira instincia.

16. Das Alegacoes do Interessado

17. Primeiramente, nota-se que o recorrente apresenta, dentre as razdes do recurso

administrativo, os mesmos argumentos apresentados na defesa prévia. Entendo que as alegacdes do
recorrente foram apreciadas e rebatidas pelo setor competente na decisdo de primeira instancia. Eis que,
respaldada pelo §1°, do art. 50, da Lei 9.784/1999, reitero e adoto como minhas aquelas razdes, tornando-
as parte integrante deste arrazoado.

18. Quanto aos demais argumentos faco as seguintes consideracdes. O interessado alega que
a decisdo de primeira instincia estd incongruente com o Auto de Infragdo por ter trazido como
fundamento para aplicagdo da penalidade o fato de o Recorrente nio ter comprovado o comunicado
exigido no §1° do art. 22 da Lei n° 7.183/84, contudo, enfatizo que este art. 22, de fato, prevé a ampliacdo
da jornada de trabalho, todavia, € necessario cumprir o disposto no §1° do mesmo artigo. Importante frisar
que qualquer ampliacdo dos limites das horas de trabalho deverd ser comunicada pelo comandante ao
empregador, 24 (vinte e quatro) horas apds a viagem. o qual. no prazo de 15 (quinze) dias. a submeterd a
apreciacdo do 6rgio competente.

19. Dessa maneira, dado que a fiscalizacdo desta ANAC evidenciou a extrapolagdo de jornada
do tripulante no Didrio de Bordo n® 01/PR-OAK/13 (fl. 02), que o proprio autuado admitiu tanto em
defesa prévia quanto em recurso administrativo que ampliou o limite da sua jornada de trabalho em 1
(uma) hora e ndo trouxe autos qualquer comprovagdo de comunicacdo desta ampliacdo ao empregador,
caracterizada estd a infrac@o a legislagdo aerondutica.

20. Diante do exposto, entendo que as alegacdes do Interessado niio foram suficientes para
afastar a aplicagio da san¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

DA DOSIMETRIA DA SANCAQO

21. A Instrucdo Normativa Anac n° 08/2008, determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo Anac n°
25, em vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

22. Destaca-se que com base no Anexo I da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008,



o valor da multa referente a letra "p" da Tabela II - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E
AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES, poderd ser imputado emR$
2.000,00 (patamar minimo), R$ 3.500,00 (patamar intermedidrio) ou R$ 5.000,00 (patamar maximo).

23. Das Circunstincias Atenuantes

24. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da
Resolucdo Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infra¢do”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo sé a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviac@o civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

25. Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagiio dessa atenuante, prevista
no inciso II do §1° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008.

26. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugio ANAC n°25/2008 - a inexisténcia de aplicacio de penalidades no iltimo ano -é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢io aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano, encerrado em 12/02/2013, — que € a data da infragdo ora analisada.

27. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI2291782) ficou demonstrado que ndo ha penalidades anteriormente
aplicadas ao autuado nessa situacio, qual seja, aplicacdo de penalidades em definitivo referente a fato
ocorrido dentro dos 12 meses anteriores ao fato que deu origem a infracdo em andlise. Assim, deve ser
considerada essa circunstincia atenuante como causa de diminuicio do valor da sancio.

28. Das Circunstincias A gravantes
29. Quanto a existéncia de circunstancias agravantes, nao se vé, nos autos, qualquer elemento

que configure as hipdteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008.

30. Da sancdo a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada a existéncia
de circunstincia atenuante e auséncia de agravantes apliciveis ao caso, entendo que deva ser
mantida a san¢io aplicada pela primeira instincia administrativa, no valor de R$ 2.000,00 (dois
mil reais), que é o valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese da letra "p" da Tabela II -
INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE
AERONAVES do Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

CONCLUSAO

31. Ante o exposto, voto pelo conhecimento e NAO
PROVIMENTO dos Recursos, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instincia administrativa no valor de R$ 2.000,00 (quatro mil reais), em desfavor do tripulante Eduardo
Soave, CANAC 617126, por extrapolar a jornada de trabalho de 11(onze) horas, no dia 12/02/2013, em
afronta ao art. 302, inciso II, alinea "p" da Lei n® 7.565/86 c/c § 1° do art. 22 da Lei n® 7.183/1984.

32. E o Parecer e Proposta de Decisio.

33. Submete-se ao crivo do decisor.

eil Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
b . Lﬂ 03/10/2018, as 19:39, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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ﬁ'l'!-; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

;:_L--f-;::*‘."!.'ﬁ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2284514 ¢ o
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC Atalhos do Sistema: | Menu Principal

:: MENU PRINCIPAL

¥ Dados da consulta | [& Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: EDUARDO SOAVE N° ANAC: 30015809170
CNPJ/CPF: 10433206870 CADIN: Nao
Div. Ativa: Né&o Tipo Usuario: Integral UF: SP
Receita N°Processo Poans’ Vencimanto InfDr::;aéo OYi?_::;;I Pa[::|aat:1::to XZI:;; Utiiaago  Chave  Situago Dél;li?tl:)(rR$)
2081 658419165  00065147800201382  20/01/2017  12/02/2013  R$ 2 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 02/10/2018 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

Registro 1 até 1 de 1 registros

i Tela Inicial | =b Imprimir l Exportar Excel

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp

CP - Crédito a Procuradoria

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC

CD-CADIN

EF - EXECUCAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda
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