‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N° 2145/2018
PROCESSO N° 00065.147381/2013-68
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A

Brasilia, 01 de outubro de 2018.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do
interessado, foi dada ampla oportunidade de manifestagdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°2272465), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

o

4. Durante atividade de fiscalizacdo, observou-se através da verificagdo do didrio de bordo n
25/PR-AVO/12 (Controle Eletrdnico 030408) que O tripulante Roberval Gomes Albino, C.ANAC 83650,
realizou o voo 06-6212 de SBGL para SBSV e extrapolou os limites da regulamentacdo do aeronauta
(apresentacdo as 17:10 UTC de 20/09/2012 e corte dos motores as 03:53 UTC de 21/09/2012).

5. Para comprovar a infragfo a fiscaliza¢do juntou aos autos uma cépia do Diario de Bordo as
fls. 02.

6. Por seu turno, a autuada nio trouxe qualquer elemento que eximisse a responsabilidade
pelo cometimento da infracdo, restando assim configurada a pratica de infracdo prevista no CBAer.

7. Nesse sentido, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784, de 1999, que abre a

possibilidade de que a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de
concordancia com fundamentos de anteriores decisdes, e com respaldo na motivacio descrita na decisdo
de primeira instancia, este analista endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira
instdncia para a confirmacdo da pratica infracional, bem como a fundamentacdo e a motivacido da
penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente
parecer, a saber:

2.3. Conclusdo

A jornada do aeronauta no dia 21/09/2012 teve seu inicio as 17h e 10min e, o término em
22/09/2012, deu-se as 04hs 23min. O periodo de jornada foi de 12h e 46min, conforme
constatado pela fiscalizag¢do, e, portanto, extrapolando o tempo preconizado pela legisla¢do.
Verifica-se que o didrio de bordo aponta a extensdo de jornada, entretanto a Lei 7.183 dispoe
sobre a ampliagdo da jornada e estabelece que:

Art. 22 - Os limites da Jornada de trabalho poderdo ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a
critério exclusivo do Comandante da aeronave e nos seguintes casos:

a) inexisténcia, em local de escala regular, de acomodagdes apropriadas para o repouso da
tripulagdo e dos passageiros:

b) espera demasiadamente longa, em local de espera regular intermedidria. ocasionada por
condigdes meteoroldgicas desfavordveis ou por trabalho de manutengdo; e

c) por imperiosa necessidade.

§ 1° Qualquer ampliagdo dos limites das horas de trabalho deverd ser comunicada pelo
Comandante ao empregador, 24(vinte e quatro) horas apds a viagem, o qual. no prazo de 15
(quinze) dias, a submeterd d apreciagdo do Ministério da Aerondutica. Desta forma, mesmo
havendo a necessidade de uma amplia¢do da jornada, esta ndo poderia ser superior a uma
hora. Restando assim configurada a prdtica de infragdo a legislagdo vigente, em especial ao
artigo 302,inciso III, alinea "o", do CBA.

Desta forma, mesmo havendo a necessidade de uma ampliagdo da jornada, esta ndo poderia ser
superior a uma hora. Restando assim configurada a prdtica de infragdo a legislagdo vigente,
em especial ao artigo 302, inciso III, alinea "o", do CBA.

[.]
Considera-se, pois, demonstrada a prdtica de infragdo tendo nos autos evidéncias que a
autuada permitiu a extrapolagdo de jornada pelo tripulante Roberval Gomes Albino (ROGA)
C.ANAC 836502.
8. Isso posto, conclui-se que as alegacoes do(a) interessado(a) nao foram eficazes para
afastar a aplicacdo da sancdo administrativa. Restando, assim, configurada a infracio apontada
pelo AL

9. Dosimetria proposta adequada para o caso.



10. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

11. NEGAR PROVIMENTO ao recurso, Mantendo o valor a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor do/a OCEANAIR LINHAS
AEREAS S.A, conforme individualizagdo no quadro abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto /
Crédito de Auto de flalga(/) I/’Lotc"al(/i
ora / Portao de
NUP Infracao Enquadramento || Infracao Decisdo de 2* Instincia
Multa (SIGEC) ¢ Embarque /etc. || 1 ¢
(AD)
(dados para
individualizacao)
infringir as
normas que
disciplinam
;Ei;)il\;gte art. 302, inciso o exercicio || NEGAR PROVIMENTO ao
00063.147381/2013- | (57662163 12163/2013/SSO | Roberval Gomes ||\ 2linea "o" da fida  — recurso, MANTENDO o
68 Albino. CANAC Lein®7.565, de ||profissdo || valor da multa no patamar de
836502 1986 - CBAer de R$ 7.000,00
aeronauta
ou de
aerovidrio
12. A Secretaria.
13. Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

- eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g'inam‘a E" em 01/10/2018, as 19:01, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrbnica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

=5 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2279090 e o
c6digo CRC 0B6B9563.

Referéncia: Processo n°00065.147381/2013-68 SEINn®2279090
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PARECER N° 1837/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.147381/2013-68
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A

Submeto a apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre recurso interposto contra Decisdo de 1* Instincia que multou a empresa em
epigrafe por ndo cumprimento de repouso regulamentar.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
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Enquadramento: art. 302, inciso III, alinea "o" da Lei n°® 7.565, 1986 (CBAer).
Infracio: infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio

Proponente: [Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.]

INTRODUCAO
1. Trata-se de recurso interposto pela OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A, em face da

decisao proferida no curso do processo em referéncia, originado do Auto de Infracio - Al
n°. 12172/2013/SS0O, lavrado em 09/10/2013, ( fl. 01).

2. O Auto de Infracdo - Al descreve, em sintese, que a empresa contrariou o que preceitua o
art. 302, inciso II1, alinea "o" da Lei n® 7.565, de 1984, a saber:
Durante atividade de fiscaliza¢do, observou-se através da verificacdo do didrio de bordo n®

25/PR-AVO/12 (Controle Eletronico 030408) que o tripulante Roberval Gomes Albino (ROGA),
C.ANAC 836502, realizou o voo 06-6212 de SBGL para SBSV e extrapolou os limites da

1 Go do (ar “do as 17:10 UTC de 20/09/2012 e corte dos motores
as 03:53 UTC de 21/09/2012).
3. Para comprovar a infragdo a fiscalizagao juntou aos autos uma c6pia do Didrio de Bordo as
fls. 02.
HISTORICO
4.
5. Notificacio do AI e apresentacio de Defesa Prévia - A empresa foi notificada

da autuacdo em 25/10/2013, conforme comprova AR (fl. 03) e apresentou Defesa protocolada/postada
nesta Agéncia, em 14/11/2013 (fls. 04 a 09 e anexos fls. 10 a 30).

6. Decisdo de 1° Insténcia - DC1: em 29/07/2016, apos analisar a Defesa Prévia da autuada,
a ACPI/SPO decidiu pela aplicagio da penalidade no patamar MEDIO no valor de R$ 7.000,00 (sete mil
reais), pela pritica do disposto no artigo 302, inciso III, alinea "0", do CBAer (fls. 34 a 37), haja vista a
auséncia de atenuantes e agravantes previstos nos §1° e 2* do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de
2008.

7. Recurso 2* Instincia - Nao ha documento nos autos apto a atestar a notificagao do
interessado acerca da DC1, certificado pelo Despacho (SEI 1508742), mas a empresa apresentou Recurso
contra aquela Decisdo (SEI 0018488), protocolado/postado em 12/09/2016.

8. Tempestividade do Recurso - Em 22/03/2018, a Secretaria da ASJIN conhece do recurso
interposto, embora impedida de certificar a tempestividade do recurso, tendo em conta que o protocolo da
manifestacao (SEI 1508742) configura a hipétese de comparecimento espontaneo de que trata o art. 26, §
5° da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 2009, cuja regra o considera ato suficiente para suprir a falta ou a
irregularidade de notificagao.

9. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 11/04/2018.

10. E o relato.
PRELIMINARES

11. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso a regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragio Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Desse modo, julgo o processo apto a receber a decisdo de
segunda instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
- ASJIN.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

12. Da materialidade infracional e fund tacio da p - A empresa foi autuada
por cometer infra¢do capitulada no art. 302, inciso III, alinea "o" da Lei n® 7.565, de 1986 - CBAer:

Tidad.

Art. 302 A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:
()
1. Infragdes imputdveis as
()

o) infringir as normas que di

iondrias ou p irias de servigos aéreos:

.

0 exercicio da | do de a auta ou de aerovidrio

13.
seguinte:

Ja a Lei do Aeronauta (Lei n® 7.183, de 1994) em seu artigo 21, alinea "a", estabelece o

Art. 21. A duragao da jornada de trabalho do aeronauta serd de:
L[]

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta; e




¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulagdo de revezamento

Art. 22 - Os limites da jornada de trabalho poderdo ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a
critério exclusivo do Comandante da aeronave e nos seguintes casos:

a) inexisténcia, em local de escala regular, de acomodagoes apropriadas para o repouso da
tripulagdo e dos passageiros;

b) espera demasiadamente longa, em local de espera regular intermedidria, ocasionada por
condigdes logicas desf iveis ou por trabalho de cdo; e

¢) por imperiosa necessidade.

§ 1° - Qualquer ampliagcao dos limites das horas de trabalho deverd ser comunicada pelo
Comandante ao empregador, 24 (vinte e quatro) horas apds a viagem, o qual, no prazo de 15
(quinze) dias, a submeterd a apreciag¢do do Ministério da Aerondutica.

§ 2°- Para as tripulagées simples, o trabalho noturno ndo excederd de 10 (dez) horas.

§ 3% - Para as tripulagées simples nos hordrios mistos, assim entendidos os que abrangem
periodos diurnos e noturnos, a hora de trabalho noturno serd computada como de 52
(cingiienta e dois) minutos e 30 (trinta) segundos.

14. Das razoes recursais - Em seu recurso, assim como o fizera em sede de Defesa Prévia, a
autuada reafirma que durante a viagem o Comandante da aeronave ¢é o responsavel pelo cumprimento da
regulamentagdo profissional dos tripulantes no que se refere aos limites da jornada de trabalho, por forca
da Lein®7.183, de 1984, regulamentada pela Portaria Interministerial n® 3.016, de 1988.

15. E, continua afirmando, que a DC1 nd@o considerou o argumento da responsabilidade do
comandante e que o caso em tela se enquadra no art. 297 do CBAer, que trata da solidariedade do
explorador de aeronaves pelo atos infracionais praticados por seu prepostos no exercicio das respectivas
fungdes, e que o reconhecimento da solidariedade entre a Recorrente e o aeronauta, seu preposto no
exercicio da fungdo, deve, necessariamente, culminar na nulidade do Auto de Infragdo em andlise e
cancelamento da penalidade aplicada.

16. Por fim, argumenta a autuada, caso ndo seja esse o entendimento do 6rgdo julgador de 2*
instancia, qual seja, o reconhecimento da solidariedade no presente ato infracional, requer o arquivamento
do processo administrativo instaurado com a lavratura do AI n® 12157/2013/SSO em desfavor
do aeronauta Roberval Gomes Albino.

17. No tocante a suposta infracdo cometida pelo aeronauta Roberval Gomes Albino, cumpre
informar que o Al n® 12157/2013/SSO, lavrado em nome do aeronauta, instaurou o processo de n°®
00065.147376/2013-55, que a suposta infracdo foi tipificada na alinea "p", inciso II, artigo 302 do CBAer
(exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de vdo) e ainda aguarda
julgamento de recurso por esta Assessoria de Julgamento de Autos de Infracdo em Segunda Instincia -
ASJIN.

18. Em relacdo a alegacdo de que é da responsabilidade do Comandante o cumprimento da
regulamentagio profissional dos tripulantes e, ndo pode a pessoa juridica ser responsdvel por atos de
natureza pessoal, é entendimento nesta Agéncia de que a autuada responde pelo descumprimento da
jornada de seus tripulantes em desacordo com a legislacdo, cometida durante a realizagdo de voo em
aeronave do operador aéreo. Ressalta-se, que é entendimento também nesta ANAC de que tal infracdo
apenas pode ter sido realizada, uma vez que foi permitido ao tripulante fazer uso da aeronave, quando
designado para desempenhar tal fungdo.

19. Ainda a esse respeito, esclareco que a infragdo apontada no AI lavrado em nome da
empresa foi tipificada no Art. 302, Inciso III, alinea 'o’ , do CB Aer (infringir as normas que disciplinam o
exercicio da profissao de aeronauta ou de aerovidrio) e no Al lavrado em desfavor do piloto/comisséria a
suposta infragdo foi tipificada no Art. 302, Inciso II, alinea "p", do CBAer (exceder, fora dos casos
previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de véo), portanto, configuram-se infracoes

completamente distintas uma da outra.

20. Desse modo, néo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar, uma vez
que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a apuragdo de infracdes e aplicagdo de
penalidades, no ambito da Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada de cada uma das
condutas infracionais. Assim, configurada a hipdtese, pode ser imposta mais de uma penalidade
administrativa ao infrator ou responsdvel, quando ocorre descumprimento de um mesmo dever, diante de
permissivo normativo que explicitamente determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas.

21. Questio de fato - Durante atividade de fiscaliza¢do, observou-se através da verificagdo do
didrio de bordo n°® 25/PR-AVO/12 (Controle Eletronico 030408) que o tripulante Roberval Gomes
Albino, C.ANAC 836502, realizou o voo 06-6212 de SBGL para SBSV e extrapolou os limites da
regulamentago do aeronauta (apresentagio as 17:10 UTC de 20/09/2012 e corte dos motores as 03:53
UTC de 21/09/2012).

22. Para comprovar a infragdo a fiscalizagdo juntou aos autos uma cépia do Didrio de Bordo as
fls. 02.

23. Por seu turno, a autuada ndo trouxe qualquer elemento que eximisse a responsabilidade
pelo cometimento da infragdo, restando assim configurada a prética de infracdo prevista no CBAer.

24. Nesse sentido, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784, de 1999, que abre a

possibilidade de que a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de
concordancia com fundamentos de anteriores decisdes, e com respaldo na motiva¢ao descrita na decisao
de primeira instincia, este analista endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira
instancia para a confirmagdo da prética infracional, bem como a fundamentagdo e a motivagdo da
penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente
parecer, a saber:

2.3. Conclusdao

A jornada do aeronauta no dia 21/09/2012 teve seu inicio as 17h e 10min e, o término em
22/09/2012, deu-se as 04hs 23mm. O periodo de jornada foi de 12h e 46min, conforme
constatado pela fiscalizagdo, e, portanto, extrapolando o tempo preconizado pela legislagdo.
Verifica-se que o didrio de bordo aponta a extensdo de jornada, entretanto a Lei 7.183 dispde
sobre a amplia¢do da jornada e estabelece que:

Art. 22 - Os limites da Jornada de trabalho poderdo ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a
critério exclusivo do Comandante da aeronave e nos seguintes casos:

a) inexisténcia, em local de escala regular, de acomodagées apropriadas para o repouso da
tripulagdo e dos passageiros:

b) espera demasiadamente longa, em local de espera regular intermedidria. ocasionada por
condi¢des meteoroldgicas desfavordveis ou por trabalho de manutengdo; e

¢) por imperiosa necessidade.

§ 1° Qualquer ampliagao dos limites das horas de trabalho deverd ser comunicada pelo
Comandante ao empregador, 24(vinte e quatro) horas apds a viagem, o qual. no prazo de 15
(quinze) dias, a submeterd d apreciagdo do Ministério da Aerondutica. Desta forma, mesmo
havendo a necessidade de uma amplia¢do da jornada, esta ndo poderia ser superior a uma
hora. Restando assim configurada a prdtica de infragao a legislacdo vigente, em especial ao
artigo 302,inciso Ill, alinea "o", do CBA.

Desta forma, mesmo havendo a necessidade de uma ampliag¢do da jornada, esta ndo poderia ser
superior a uma hora. Restando assim configurada a prdtica de infragdao a legislacdo vigente,
emespecial ao artigo 302, inciso HI, alinea "o", do CBA.

[..]

Considera-se, pois, demonstrada a prdtica de infracdo tendo nos autos evidéncias que a
autuada permitiu a extrapolagdo de jornada pelo tripulante Roberval Gomes Albino (ROGA)
C.ANAC 836502.

25. Isso posto, conclui-se que as al
afastar a apli da sancio
pelo AL

do(a) inter do(a) nao foram eficazes para
tando, assim, configurada a infracio apontada

rativa, r




DA DOSIMETRIA DA SANGAO

26. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infragao descrita no art. 302, inciso III, alinea "o", da Lei n® 7.565, de 1986, ou
seja: “Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infracdes: [...|/IL. Infracdes imputdveis as
concessiondrias ou permissiondrias de servicos aéreos: o) infringir as normas que disciplinam o
exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio | [...]”.

27. Para a infragdo cometida por pessoa juridica, a previsdo da Resolu¢dio ANAC n° 25, de
2008, relativa ao art. 302, inciso III, alinea "0", do CBAer (Anexo II - Cédigo INI), é a de aplicagdo de
multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo, R$ 7.000,00 (sete mil reais) no
patamar intermedidrio e R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

28. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria, a Instru¢do Normativa - IN ANAC
n° 08, de 2008, dispde, em seu art. 57, que se deve partir do valor intermedidrio constante das tabelas de
multas anexas a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, para, entdo, diminuir ou aumentar o valor conforme a
existéncia de circunstincias atenuantes ou agravantes.

29. Em relagdo as circunstincias atenuantes, hd que se observar que a autuada, de fato,
nao fazia juz a atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008,
ou seja, inexisténcia de penalidades no tltimo ano, uma vez que havia aplicagdo de penalidades em
definitivo nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da infragdo em julgamento, isto &, entre
21/09/2011 a 21/09/2012, conforme se depreende do extrato de Langamento SIGEC, (fls. 31 a 32).

30. Quanto as circunstancias agravantes ndo restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 22, § 2°, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, bem como do art. 58, § 2°, da IN ANAC
n° 08, de 2008.

31. Observada a inexisténcia de circunstincia atenuante e de nenhuma circunstincia agravante,
proponho manter o valor da penalidade da multa no patamar intermedidrio, isto é, R$ 7.000,00 (sete mil
reais).

SANGAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

32. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa, diante
do esposado no processo, entendo deva ser MANTIDO no patamar intermedidrio de R$

7.000,00 (sete mil reais).
CONCLUSAO

33. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO o valor da
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em R$ 7.000,00 (sete mil
reais) conforme individualizagdo no quadro abaixo:

Tripulante
Aeroporto /
Balcéo / Local /
rsdito d /Auto de Hora / Portdo de
NUP MLeIta“(oSIGeEC) Infragao Embarque /etc. |Enquadramento|nfragio  [Decisdo de 22 Instancia
(Al (dados para
individualizagédo)
infringir as
normas
que
PR-AVO icoipli
lart. 302, inciso Il g’zggg;;: NEGAR PROVIMENTO a0
00065.147381/2013- Tripulante lalinea "o" da Lei recurso, MANTENDO o
68 57062163 |[12163/2013/SS0) goperya) Gomes n®7.565, de dfoﬁssa‘o valor da multa no patamar
Albino, CANAC 1986 - CBAer " de R$ 7.000,00
2
63650 aeronauta
ou de
aeroviario

34.

= ‘i
sel
eletrdnica

E o Parecer e Proposta de Decisdo.

Submete-se a apreciacio do decisor.

ISATAS DE BRITO NETO
SIAPE 1291577

HE0)

'. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2272465 ¢ o
# codigo CRC 52715598.

01/10/2018, as 14:54, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

@] Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n°00065.147381/2013-68
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