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PROCESSO N° 00065.133675/2013-11
INTERESSADO: FERNANDO LUCIO DE FREITAS AMORIM

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisio de Multa
Crédito de Auto c'l.e Diario de Datada || Lavratura || Notificacdo | Primeira || Notificacdo aplicada || Protocolo Afericao
NUP Multa Infracdo Aeronave Folha ,, N em do N
Bordo Infraciao do AI do AI Instancia da DC1 L. Tempestividade
(SIGEC) (AI) oC1) Primeira Recurso
Instincia

00065']3131675/2013_ 657756163 || 10617/2013/SSO | PP-ACG || 05/PPACG/2012 || 10 || 14/12/2012 || 28/08/2013 || 20/12/2013 || 30/09/2016 || 26/10/2016 1 zgg 00 07/11/2016 08/08/2017
00065']33293/20”_ 657756163 || 10623/2013/SSO | PP-ACG || 05/PPACG/2012 || 17 || 10/01/2013 || 28/08/2013 || 20/12/2013 || 30/09/2016 || 26/10/2016 1 zgg 00 07/11/2016 08/08/2017
00065.1 3;5224/20] 3 657756163 || 10912/2013/SSO | PT-RBA || 15/PTRBA/2012 || 28 || 20/11/2012 || 29/08/2013 || 20/12/2013 || 30/09/2016 || 26/10/2016 1 2‘;3 00 07/11/2016 08/08/2017

Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "a" da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de 1986;
Infracao: Preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagao;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacdo de Aviagio Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO
1. Trata-se de recurso interposto por FERNANDO LUCIO DE FREITAS AMORIM,

doravante INTERESSADO. Refere-se o recurso aos processos administrativos discriminados no quadro
acima, que individualiza as materialidades infracionais e retrata os marcos relevantes para o trimite e
regularidade processual.

2. Os autos evidenciam que nos registros das folhas dos Didrios de Bordo destacados no
quadro acima, nao foi observado o devido preenchimento dos campos "COMB", "PAX", "CARGA",
"P/C" e "NAT" dos respectivos voos, sendo o comandante o sr. Fernando Liicio de Freitas Amorim.
Assim, foi lavrado o presente Auto de Infragdo, por violagdo ao disposto no art. 302, inciso II, alinea "a"
da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

HISTORICO

3. O Relatério de Fiscalizac@o - RF descreve as circunstancias da constatagdo da ocorréncia
e reitera as informagdes constantes dos Als lavrados em decorréncia da verificagao das infracoes.

4. Defesa do Interessado - Apds ser devidamente notificado, o interessado apresentou
defesas prévias, com as seguintes alegacdes:

I- Analisando e confrontando os elementos langados na pagina do Didrio de
Bordo, nota-se incontestdvel que este signatirio nao teve qualquer inteng¢do de burlar a
legislac@o vigente em proveito préprio ou da empresa, pois na verdade, o que ocorreu,
na pior hipétese, foi um erro de julgamento ao concluir que poderia haver supressao de
determinados dados, por ocasido de serem GObvios em virtude de estarem noutros
campos, de forma indireta;

1I- Nao houve qualquer prejuizo a seguranca de voo, nem tampouco ao exercicio
da fiscaliza¢@o, que em momento algum restou comprometida;

m - A regra do normativo € clara o suficiente abarcando exclusivamente a hipétese
de haver preenchimento com dados inexatos, ou seja, aqueles que sdo inseridos com
informagdes incorretas, desvirtuadas ou carentes de exatiddo. Ao deixar em branco
alguns campos, isso ndo significa que houve alteragio da verdade;

v - A completa falta de vontade de burlar ndo merece a mesma dosimetria na agdo
fiscalizadora, em se comparando aqueles que perpetram fraude em documentos;

5. Em relacdo ao Al n® 10617/2013/SSO, apresentou os seguintes argumentos especificos:

V- O nio preenchimento do campo "COMB" deveu-se ao fato de que foi anexo
(sic) ao didrio de bordo o comprovante de abastecimento de combustivel na data
referida, onde foram embarcados 503 litros, e cujo controle do abastecedor recebeu o
nimero "1578", conforme documento anexado, entendendo que as condi¢des estavam
satisfeitas no que se refere ao controle de combustivel abastecido;

VI- No voo em questdo inexistiu o embarque de passageiros, razao pela qual
o campo "PAX" permaneceu em branco;

VII-  Campo "CARGA", ndo houve a inser¢do de carga no interior da aeronave na
etapa citada, tendo em vista de que o voo ocorreu em proveito de seu operador, nos
termos do item 91.501 do RBHA 91, tal como langado no didrio de bordo;

VIII- Campo "P/C" analisando a pagina do Didrio de Bordo correspondente ao caso
em discussdo, podemos observar que na "Parte 1" do documento consta que naquela
data, a aeronave PPACG efetuou a decolagem de SBCT as 11h20, pousando em SDJD
as 12h30 e, apés, decolando de SDJD as 13h40 e pousando em SBVG as 14h32,
concluindo-se que a aeronave efetuou a quantidade de 2 pousos na data supra;

X - Campo "NAT", na parte 2 do formuldrio de Didrio de Bordo, especialmente no
campo "observagdes", fora registrado a ocorréncia do voo sob subordina¢do ao item
91.501 do RBHA 91, tendo em vista que o voo sucedeu em beneficio de seu operador;

6. Em relacdo ao Al n° 10912/2013/SSO, apresentou os seguintes argumentos especificos:

X- O nio preenchimento do campo "COMB" deveu-se ao fato de que foi anexo
(sic) ao didrio de bordo o comprovante de abastecimento de combustivel na data
referida, onde foram embarcados 527 litros, e cujo controle de abastecedor recebeu o
nimero "006067", conforme documento anexado, entendendo que as condi¢oes
estavam satisfeitas;




XI- No vbo em questdo inexistiu o embarque de passageiros, razdo pela qual o
campo PAX permaneceu em branco;

XII-  Campo CARGA, ndo houve inser¢do de carga no interior da aeronave na etapa
citada, tendo em vista de que o voo ocorreu em proveito de seu operador;

XIII- Campo P/C, na parte 1 do documento consta que naquela data, 20/11/2012, a
aeronave PTRBA efetuou a decolagem de SBBH as 13h11, pousando em SBMT as
15h00 e, apés decolando de SBMT as 16h38 e pousando em SBBH as 18hl0,
concluindo-se que a aeronave efetuou a quantidade de 2 pousos na data supra;

7. Em relacdo ao Al n° 10623/2013/SSO, apresentou os seguintes argumentos especificos:

XIV- O ndo preenchimento do campo COMB deveu-se ao fato de que na
apresentagdo do Plano de Voo, foi informada a autonomia em horas e minutos,
suficiente ao cumprimento da etapa de voo mais aerédromo de alternativa, entendendo
que as condigdes estavam satisfeitas no que se refere ao controle de combustivel
abastecido;

XV - No voo em questdo, inexistiu embarque de passageiros, razio pela qual o
campo PAX permaneceu em branco;

XVI- Campo CARGA, ndo houve inser¢do de carga no interior da aeronave na etapa
citada, tendo em vista de que o voo ocorreu em proveito de seu operador;

XVII- Campo P/C, na parte 1 do documento consta que naquela data, 10/01/2013, a
aeronave PPACG efetuou decolagem de SDJD as 03h27, pousando em SBBH as
06h19, concluindo-se que a aeronave efetuou a quantidade de tdo somente 1 pouso na
data supra;

XVIII - Campo NAT foi devidamente preenchido, ndo prevalecendo o contido no auto
de infrag@o.

8. Pelas defesas e argumentagdes expostas, solicitou que seja a defesa processada e julgada
com o fito de promover a nulidade dos Autos de Infracdo.

9. Decisiio de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou os
atos infracionais pela pratica do disposto no art. 302, inciso II, alinea "a", da Lei 7.565/1986, sendo
aplicada sangdes administrativas de multa no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais) cada,
totalizando o valor de R$ 3.600,00 (trés mil e seiscentos reais), nos termos da Tabela de Infragdes do
Anexo I, da Resolugdo ANAC n° 25/2008. Como circunstancia atenuante, considerou a inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no tltimo ano, em conformidade com o §1°, inciso III, do artigo 22 da
Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

10. A decisdo destacou que as defesas informaram que o campo COMB néo fora preenchido
pelo fato que foi anexado ao didrio de bordo o comprovante de abastecimento de combustivel na data
referida, entretanto, o preenchimento do campo disposto no Didrio de Bordo faz-se imprescindivel.
Situacdo diferente com a do nimero de passageiros PAX e cargas transportadas CARGA, no qual a
decisdo esclareceu ser de fato possivel que seja desconsiderado o preenchimento quanto a esses campos,
por ndo haver indicios que comprovem tais informagdes nos presentes processos. A decisdo esclareceu
ainda que com relacdo aos campos P/C e NAT nio ha fatos que justifiquem os argumentos apresentados
pelas defesas, e portanto deveriam ser fornecidas essas informagdes em seus respectivos campos no Didrio
de Bordo. Destacou que ao deixar de fornecer alguma informagao no didrio de bordo, o piloto deixou
uma inexatiddo quanto as informagdes requeridas para aquelas operacdes, havendo uma omissao de dados
necessdrios para o controle dos voos daquela aeronave e ndo cabendo assim a justificativa de tais
informagdes serem conferidas por outros meios.

11. Concluiu que conforme demonstrado na documentagio acostada pela fiscalizagdo, restou
configurada a pratica das infragdes a legislagdo vigente, em especial ao que estabelece o artigo 302, inciso
11, alinea "a" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

12. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado reiterou o argumento do item III da Defesa
Prévia, requerendo a nulidade, e acrescentou os seguintes argumentos:

XIX - Se acaso a autoridade de aviagdo civil entender em sentido contrdrio, deve ser
considerada a proporcionalidade na aplicacdo da pena pecunidria, seja pela inexisténcia
de infracdo continuada, seja pela capitulacdo indevida, ou ainda em atengdo ao carater
pedagdgico necessdrio a feitos dessa natureza;
XX - O recorrente encontra-se desempregado a mais de 2 anos, em extrema situagio
de fragilidade econdmica que o torna incapacitado e lhe retira as minimas condi¢des de
arcar com a pena pecunidria que lhe estd sendo imposta;
13. Pelo exposto, requereu: a) declaracdo de nulidade dos Autos de Infragdo em epigrafe; b)
alternativamente, que o valor da multa seja reduzido ao patamar de 50% e o seu parcelamento em 10 (dez)
vezes tendo em vista a total e incompleta incapacidade e insuficiéncia de recursos deste recorrente.

E o relato.

PRELIMINARES

14. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

15. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, as materialidades infracionais imputadas ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base na documentagdo probatdria
constante dos autos do processo, a inobservancia pelo interessado, ao disposto na alinea “a”, do inciso II,
do art. 302 da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

11— infragoes imputdveis a autas e idrios ou operadores de aeronaves:

()

a) preencher com dados inexatos de idos pela lizagao; (Grifou-se)
16. Do mesmo modo, € possivel destacar de maneira complementar, o disposto no item 9.3 e
17.4 daIAC 3151 e o art. 172 da Lei 7.565/86:

JTAC 3151

9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO

O Didrio de Bordo devera ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da
tripulacdo da aeronave apds o término do voo. As instrugdes de preenchimento estdo contidas no
capitulo 17 desta IAC.

()



17.4 ANEXOS 4 E 5 - PARTE 1 - REGISTROS DE VOO - Preencher de acordo com as
seguintes orientacdes:

a) TRIPULANTE/HORA/RUBRICA - preencher com o nome e c6digo DAC (Joao/4530), hora de
apresentagdo (hora local ou zulu conforme melhor aplicdvel) e rubrica. Quando utilizar a hora
zulu, acrescentar a letra Z. Ex: 07:00Z;

b) DIARIO DE BORDO NO - preencher de acordo com o Capitulo 7 - Ex: 001/PTXYZ/02;

¢) DATA - preencher com a data do voo (dd/mm/aa);

d) MARCAS/FABR/MODINS - preencher de acordo com os dados do Termo de Abertura;

e) CAR.REG - preencher com a categoria de registro da aeronave;

f) HORAS CELULA ANTERIOR/ HORAS CELULA NO DIA/ HORAS CELULA TOTAL -
preencher com as horas de célula anterior, no dia e total, respectivamente;

£) TRIPULACAO - preencher com o nome e c6digo DAC dos tripulantes (Jodo/4530)

h) TRECHO (DE/PARA) - preencher com o local de decolagem e pouso, respectivamente,
utilizando os designativos aeronduticos das localidades, de acordo com as normas da ICAO;

i) HORAS PARTIDA E CORTE - registrar a hora de partida e de corte nos motores;

j) HORAS (DEC/POUSO) - registrar a hora da decolagem e do pouso, devendo ser uilizada a hora

ZULU ou LOCAL, conforme melhor aplicdvel. Quando utilizar a hora zulu, acrescentar a letra Z,
Ex: 07:00Z;

k) HORAS (DIU/NOT/IFR-R/IFR-C/TOT) - preencher com o tempo de voo realizado (diurno ou
noturno) e tempo de voo em condig¢des IFR-R (real) e IFR-C (sob capota); conforme aplicdvel. O
tempo total de voo, na etapa, deverd ser langado na coluna correspondente a TOT;

1) COMBUSTIVEL (COMB-TOTAL) - preencher com o total de combustivel existente antes da
decolagem;

m) PAX/CARGA - preencher com a quantidade de passageiros e a carga transportada naquele
trecho;

n) P/C - preencher com a quantidade de pouso e ciclos naquela etapa (1/1) - se aeronave usar
somente um ou outro, optar pelo existente;

0) NAT (natureza do voo) preencher de acordo com a natureza do voo e conforme as seguintes
siglas: (..)

p) ASS.CMT. - para cada etapa de voo langada, é obrigatéria a assinatura do comandante da
aeronave. Esta assinatura deverd ser realizada antes da tripulagdo deixar a aeronave naquela
etapa;

q) TOTAL - preencher com os totais correspondentes do dia;

r) OCORRENCIAS - preencher nos casos previstos no item 5.4 desta IAC.

LEI7.565/86 (CBA)

Art. 172. O Diério de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, deveré indicar para cada voo a data, a natureza do voo
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da
saida e da chegada, incidentes e observagdes, inclusive sobre infra-estrutura de prote¢do ao voo
que forem de interesse da seguranca em geral.

Pardgrafo tinico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo deverd estar assinado pelo
piloto Comandante, que é o responsdvel pelas anotagdes, ai também incluidos os totais de
tempos de voo e de jornada.

17. Destarte, com fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a
motivagdo da decisao de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com fundamentos
de anteriores decisdes, endosso os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instancia
para a confirmacgdo das prticas infracionais, bem como fundamentacdo e a motivacdo das penalidades
aplicadas, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer.

18. Das razdes recursais - O Recorrente reiterou em recurso a argumentacio exposta em
defesa prévia, no qual afirma que o normativo da capitulacdo das infracdes abarcaria exclusivamente a
hipétese de haver preenchimento com dados inexatos, e que deixar em branco ndo estaria enquadrado
nessa hipétese por nao haver alteragdo da verdade. Cumpre informar, contudo, que a referida alegacdo
ndo deve prosperar. O preenchimento do Didrio de Bordo é uma obrigagdo imposta ao comandante e
requisito obrigatdrio para as operagdes aéreas e a partir do momento em que as informacdes sdo prestadas
de forma incompleta ou ausentes, a conduta se caracteriza sim, como preenchimento com dados inexatos,
pois hd ocultagio e divergéncia dos dados registrados para com a realidade.

19. Apresentar campos obrigatorios de preenchimento em branco implica indiretamente em
informar que o referida informacdo seria inexistente, quando em verdade a informac@o existe e precisaria
ter sido preenchido para a correta prestagdo de contas e fiscalizacdo da autoridade aerondutica. Assim,
conforme jd exposto na fundamentagéo da matéria, o art. 172 da Lei 7.565/86 estabelece que o didrio de
bordo é uma conduta obrigatéria de preenchimento e assinatura do comandante e a sua prestagdo de forma
inexata implica em multa conforme dispositivo do art. 302, inciso II, alinea "a" da mesma Lei.

20. O Recorrente alegou ainda que se acaso a autoridade de aviacdo civil entender em sentido
contrdrio, solicita ser considerada a proporcionalidade na aplicagio da pena pecunidria, seja pela
inexisténcia de infracdo continuada, seja pela capitulagdo indevida, ou ainda em atencdio ao cardter
pedagdgico necessdrio a feitos dessa natureza. A esse respeito, deve-se destacar que todas as atenuantes
capazes de influir na dosimetria da sangio estdo taxativamente previstas no art. 22 da Resolugio ANAC
n® 25/2008, sendo estas: o reconhecimento da pratica da infracdo, a adoc@o de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infragéo, antes de proferida a decis@o e a inexisténcia de aplicacdo
de penalidades no tltimo ano. Assim, ndo ha qualquer previsao de reducdo da dosimetria da penalidade
com base nas condutas citadas pelo recorrente.

21. A alegacdo de dificuldades financeiras em razao de desemprego e fragilidade econdmica
também ndo ¢ hipdtese de reducdo da pena ou exclusdo de sua punibilidade. A defini¢do da sancdo e a
sua dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores, e patamares fixados de acordo com as
atenuantes e agravantes taxativamente estabelecidos no anexo da Resolugdo ANAC n°® 25/2008 e dali a
Administracio ndo pode extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E
dizer que em razdo da taxatividade da norma e pelo fato de a Administracdo Publica pautar-se pelo
principio da legalidade, impossivel que a Agéncia aplique atenuantes de forma arbitrdria ji que deve o
autuado se adequar aos requisitos da norma.

22. Assim, mantém-se confirmada as praticas infracionais objetos dos presentes feitos e
atribuidas ao interessado, restando estas configuradas nos termos aferidos pela fiscalizagao.

23. Do Pedido da Aplicacio de 50% do Valor da Multa - Sobre o pedido do desconto de
50% (cinquenta por cento), colaciona-se o §1° da IN n°. 08, de 08 de Junho de 2008, que dispde, in
verbis:

INn®08/2008

Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administragdo e Finangas — SAF a cobranca e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisdes
definitivas.

§ 1°. Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido
desconto de 50% (cingiienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio
do enquadramento. (Grifou-se)

24. Verifica-se, portanto, que 0 momento oportuno (e tnico) para o requerimento do desconto
se dd na vigéncia do prazo para apresentacdo da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias apds a



notificagdo de autuagao - no presente caso, notificacao ocorrida em 20/12/2013.

25. In casu, é notéria a ocorréncia da preclusdo temporal na medida em que, da leitura do
Titulo IV da referida Instrugdo Normativa, verifica-se que o momento para a referida solicitagdo ndo é
mais oportuno. Ressalta-se que este érgao regulador, por procedimento, diferentemente de outros érgios
de fiscalizagdo, ndo adota o envio prévio de "guia para pagamento" com o referido "desconto de 50%",
de forma que o autuado, ao receber o Auto de Infracdo, querendo, venha a quitar diretamente o valor do
"beneficio", encerrando, assim, os procedimentos relativos ao processamento do ato infracional. Pelo
procedimento adotado por esta autarquia reguladora, o interessado deve requerer, expressamente e dentro
do prazo para defesa, o referido "beneficio", passando, entdo, para o setor competente para a andlise.

26. Quanto aos requisitos necessarios para a concessao do referido "desconto de 50%", pode-
se retirar da norma especifica (IN ANAC n° 08/08) apenas o requerimento expresso, este
devendo, necessariamente, estar dentro do prazo concedido a defesa do interessado. Nenhuma outra
exigéncia € feita.

27. Assevera-se que os prazos no ordenamento juridico brasileiro sdo proprios e peremptdrios,
vinculados ao que é estabelecido pela Lei. A teoria dos prazos vincula-se a diversos principios
informativos do processo: da brevidade, da irretroatividade, da paridade de tratamento, da utilidade, da
inalterabilidade, continuidade dos prazos, peremptoriedade, da preclusdo e; o efeito imediato ou aplicagdo
imediata.

28. Arruda Alvim afirma que a relagdo do tempo com o processo acarreta a existéncia de dois
principios informativos (paridade de tratamento e brevidade) que vdo de encontro do principio da
economia processual. Destaca também os principios informativos da teoria dos prazos, proprios “da
mecanica do andamento processual”; principio da utilidade, continuidade, peremptoriedade e da
preclusdo. [ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 16* Ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, vol. 1. AQUINO, Leonardo Gomes de. Elementos Acidentais: Anélise do Plano da
Eficdcia dos Negdcios Juridicos. Consilium - Revista Eletronica de Direito, Brasilia n.3, v.1 jan/abr de
2009.]

29. F patente, diante disso, que impera a improrrogabilidade dos prazos ditados pela lei. Isso
decorre verdadeiro principio da igualdade, que determina o tratamento isondmico de todos os regulados.
Se todos precisam ser tratados de forma igual, ndo cabe abertura de excecdo para casos especificos.

30. Essa peremptoriedade se entrelaca com o principio da preclusio uma vez que aquele
determina que uma vez vencido o termo final, ndo é possivel que volte correr, isso porque € inadmissivel a
pritica de um ato que ndo foi praticado no prazo devido. Em suma, a preclusdo é a perda de uma
faculdade ou direito processual, que, por se haver esgotado ou por nao ter sido exercido em tempo e
momento oportunos, acarretando a extingdo. [SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito

processual civil. 27* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 31.]

31. Assim, tem-se que as normas aplicdveis ao caso sdo taxativas e expressas em dizer que
prazo para a apresentacdo do requerimento é de 20 (vinte) dias contados da notificagdo do Auto de
Infragdo, conforme integragdo dos arts. 17 e art. 61 da IN ANAC 08/2008.

32. Isto posto, e por esses fundamentos, indefere-se o pedido do interessado.
33.
34. Do Pedido de Parcelamento - Quanto ao pedido de parcelamento da multa em 10 vezes,

a legislagdo em vigor traz essa previsdo na IN 08 de 06/06/2008:

Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF a cobranca e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo de decisdes
definitivas.

()

Art. 62. O parcelamento de multas, nao inscritas em Divida Ativa, podera ser efetivado pelo
devedor em até 24 (vinte e quatro) prest: mensais, dir no sitio da Agéncia na
rede mundial de computadores - internet, observado o valor minimo de R$ 1.000,00 (um mil
reais) para cada parcela. (Grifou-se)

35. Assim, caso seja do interesse do Autuado, a solicitacdo poderd ser efetuada, enviando um
e-mail para cobranca@anac.gov.br, seguindo as instrugdes dispostas no
sitio: https://www.anac.gov.br/acesso-a-informacao/carta-de-servicos-ao-cidadao/pagamentos-e-
multas/parcelamento-de-multas-em-divida-corrente.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

36. Verificada a regularidade da acdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢do do
valor da multa aplicada como sangdo administrativa ao ato infracional imputado. Conforme Tabela de
Infracdes do Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25/2008, pode-se observar que a interpretacdo da infracdo
do artigo 302, I, "a" da lei 7.565/86, se dd da seguinte forma:

¢ R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;
e R$2.100,00 (dois mil e cem reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
« R$ 3.000.00 (trés mil reais) - valor de multa maximo referente a infragao.

37. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolugdo 25/2008:
Art. 22. Para efeito de aplicacao de penalidades serdo consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes.
§ 1°Sao circunstdncias atenuantes:
1- 0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

I - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisao;

Il - a inexisténcia de aplica¢do de penalidades no iiltimo ano.

§ 2°Sao circunstancias agravantes:

I-areincidéncia;

1l - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infrag¢do;

Il - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;
1V - exposig¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V -a destrui¢do de bens piiblicos;

VI - 0 niimero de reclamagées de passageiros registradas em rela¢do ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolug¢do n® 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdao, apds penalizagao
definitiva por infrag¢do anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infrag¢do posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

38. A Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

39. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“‘o reconhecimento da prética da infragdo”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a prdtica do ato, mas também o fato de que essa conduta



infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

40. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacao dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

41. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplica¢do de penalidades no ultimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora anexada a essa andlise, ficou demonstrado que niio ha penalidades aplicadas
em definitivo 2 Autuada antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, devendo ser aplicada a
referida circunstancia atenuante.

42. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipdteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC
n°® 25/2008.

43. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor das multas
aplicadas pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante do esposado no processo, entendo que
cabe a tenciio em seus pat: es mini R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais) cada,

totalizando o valor de R$ 3.600,00 (trés mil e seiscentos reais), dada a presenca de atenuante e
auséncia de agravantes.
CONCLUSAO

44. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO as multas
aplicadas pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor d¢ FERNANDO
LUCIO DE FREITAS AMORIM, conforme individualizagdes no quadro abaixo:

ANCAO A
Crédito de Auto de Data da : S(;;RO
NUP Infraca Al Infraca E d t
Multa (SIGEC) (K'f)‘“’ eromave | rnfracio ragdo | Lnquadramento || \ by JCADA EM
DEFINTIVO
Preencher artigo 302,
com dados Lo .
inexatos inciso II, alinea RS
00065.133675/2013- | (57756163 || 10617/2013/550 || PP-ACG | 14122012 || documentos || 2> 40 €84ig0 114 566 00 (um mil
11 . Brasileiro de .
exigidos P . || e duzentos reais)
cla Aerondutica, Lei
beta || n7.565/1986;
fiscalizac@o;
Preencher artigo 302,
com dados Lo .
inexatos inciso II, alinea RS
00065.133693/2013- | (57756163 || 10623/2013/550 || PP-ACG || 100172013 || documentos || 2> 40 €84ig0 114 566 00 (um mil
94 L Brasileiro de .
exigidos P . || e duzentos reais)
ola Aerondutica, Lei
beta || n7.565/1986;
fiscalizacao;
Preencher artigo 302,
com dados Lo .
inexatos inciso II, alinea RS
00065.133224/2013- | (57756163 || 10912/2013/550 || PT-RBA || 20/11/2012 || documentos || 2> 40 €84ig0 114 566 00 (um mil
75 L Brasileiro de .
exigidos Lo . || e duzentos reais)
cla Aerondutica, Lei
beta || n7.565/1986;
fiscalizacao;
45. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
46. Submete-se ao crivo do decisor.
MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625
| S Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
a“mlm ‘ Regulacio de Aviacdo Civil, em 29/10/2018, as 18:00, conforme horirio oficial de Brasilia,
eletrdnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

2, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2369381 e o
c6digo CRC 0323F4AA.

Referéncia: Processo n® 00065.133675/2013-11

SEIn®2369381



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS versao 2.1.3] Page 1 of 1
SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS
ANAC Atalhos do Sistema: | Menu Principal »
:: MENU PRINCIPAL
¥ Dados da consulta | B_ Consulta
Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: FERNANDO LUCIO DE FREITAS AMORIM N° ANAC: 30002244675
CNPJ/CPF: 03702900624 CADIN: Nao
Div. Ativa: Nao Tipo Usuario: Integral UF: MG
. Processo Data Data Valor Data do Valor Valor . = Valor
Receita  N°Processo SIGAD Vencimento Infragao Original Pagamento Pago Utilizado Chave  Situagdo Débito (R$)
2081 657756163 00065133675201311 28/11/2016 R$ 3 600,00 0,00 0,00 RE2 0,00

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

Registro 1 até 1 de 1 registros

i Tela Inicial | =b Imprimir l Exportar Excel

Total devido em 29/10/2018 (em reais): 0,00

CP - Crédito a Procuradoria

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em reviséo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugéo por Depésito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

Pagina: [1] [Ir] [Reg]

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consuitasgerais/extratolancamentos/demaisLanca... 29/10/2018



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 147/2018
PROCESSO N° 00065.133675/2013-11
INTERESSADO: FERNANDO LUCIO DE FREITAS AMORIM

Brasilia, 29 de outubro de 2018.

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°2369381). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infrag@o.

5. Dosimetria adequada para o caso.

6. Consideradas as atribui¢cdes a mim conferidas pela [Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016] e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

o NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO cada uma das multas aplicadas pela

autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor de FERNANDO
LUCIO DE FREITAS AMORIM, conforme individualizagdes no quadro abaixo:

SANCAO A
Crédito de Auto de Data da SQI:ER
P Infraca A Infraca E
NU Multa (SIGEC) (I:Ig;ao eronave Infracio racao nquadramento APLICADA EM
DEFINTIVO
Preencher artigo 302
C(i)r?clxiigss inciso II, alinea RS
00065 '13131675/ 2013-11 657756163 || 10617/2013/SSO | PP-ACG | 14/12/2012 || documentos %Eaiﬁe?r(;dégeo 1.200,00 (um mil
exigidos . . || e duzentos reais)
ola Aerondutica, Lei
PR 7.565/1986;
fiscalizagdo;
Preencher artigo 302
C(i)r?elxdaig(s‘)s inciso II, alinea RS
00065 '1393293/ 2013- 11 657756163 | 10623/2013/SS0 | PP-ACG | 10/01/2013 || documentos ;r’a‘:ﬁei‘;dégeo 1.200,00 (um mil
exigidos P . || e duzentos reais)
ola Aerondutica, Lei
PR 7.565/1986;
fiscalizagdo;
Preencher artigo 302
C?;E;ﬁggs inciso II, alinea RS
00065‘13735224/ 2013-1 657756163 || 10912/2013/SSO || PT-RBA || 20/11/2012 || documentos *l‘gr’a‘:ﬁe(;r‘;d(‘lgeo 1.200,00 (um mil
exigidos P . || e duzentos reais)
ola Aerondutica, Lei
PR 7.565/1986;
fiscalizacao;
7. A Secretaria.
8. Notifique-se. Publique-se.




BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

il
SeIE o
assinatura
eletrdnica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 30/10/2018, as 14:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

it A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

", http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2372475 e o
= c6digo CRC 4D5SF5A2C.

Referéncia: Processo n®00065.133675/2013-11 SEIn®2372475
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