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Enquadramento: Art. 302, inciso ll, alinea "u", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986.

Conduta: Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou,
de qualquer forma, descumprir o contrato de transporte.

1.
1.1.

HISTORICO

Trata-se de recurso apresentado em desfavor de decisdo administrativa de primeira

instancia no processo administrativo em epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infragdo
n° 001810/2015, pelo descumprimento do que preconiza o art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n° 7.565,

de 19/12/1986.

1.2.

1.3.

1.4.

O auto de infracdo descreveu a ocorréncia como:

No dia 09 de janeiro de 2015 durante a "Operagdo Feliz 2015" foi constatado que a empresa
aérea AZUL descumpriu o contrato de transporte firmado para a viagemda menor
desacompanhada Giulia Donin Souza, tendo em vista que ela necessitava da assisténcia de um
funciondrio da empresa aérea durante o periodo de execucdo do contrato, mas que no entanto
desembarcou neste Aeroporto Santos Dumont sem qualquer auxilio da empresa aérea

O relatdrio de fiscaliza¢do (03/2015/NURAC/SDU/ANAC) detalhou a ocorréncia como:

a) No dia 09 de janeiro de 2015, durante a "Operacdo Feliz 2015" no turno das
17h00min as 23h00min conforme consta na cépia do Relatério de Final de Turno anexo
a este Relatério de Fiscalizagdo fls 03, compareceu neste NURAC-SDU, por volta de
21h10min, o Sr. Alessandro Donin Dias que registrou no sistema FOCUS a reclamagio
numero 1502 2015 (fls 08) e relatou que a Empresa Aérea Azul deixou seus dois
primos, uma crianca de 9 anos (Giulia Donin Souza) e um adolescente de 12 anos
(Breno Donin Souza), desembarcarem do voo AD 2639 proveniente de
Salvador/BA sozinhos. Ressaltou ainda que sua prima Giulia deveria ter tido o
acompanhamento de algum funciondrio da supracitada empresa aérea, haja vista ter sido
cobrada uma taxa para que a crianga pudesse viajar. O Sr. Alessandro relatou que
aguardava os dois na saida de desembarque B e que seus primos safram daquela arca
sozinhos com suas bagagens O que foi confirmado pelo funciondrio da INFRAERO Sr.
Wagner M. de Oliveira, que era o responséavel por cuidar dessa porta no momento em
que os dois safram da arca de restituicio de bagagens.

b) Os menores relataram que fizeram todo o percurso da aeronave até o setor de
restituicdo de bagagens e de desembarque, sozinhos.

c) Foi verificado que a crianca Giulia Domin Souza (cédigo de reserva BB33ST ), de 9
anos, estava devidamente identificada como menor desacompanhada, como pode ser
verificado na foto 03.

d) Foi constatado, no caso do adolescente Breno Donin Souza que ndo houve infracdo,
entretanto, que no caso da sua irmd houve quebra do contrato firmado entre a empresa
Azul e o seu responsavel legal.

e) A norma € clara ao determinar a obrigatoriedade da empresa aérea concessionaria de
servicos publicos cumprir o seu contrato de transporte. O contrato de transporte aéreo de
passageiro menor desacompanhado requer a assisténcia de um funciondrio da empresa
contratada durante todo o trajeto em que se realiza o contrato. Tanto é que a crianca
Giulia Domin Souza estava devidamente identificada como menor desacompanhada,
dessa forma a empresa se responsabilizou pelo transporte do menor
desacompanhado estando ciente das suas responsabilidades inerentes ao servico
oferecido ao consumidor, haja vista que esse compromisso ndo fora cumprido pela
empresa aérea, restou configurada infraco capitulada art. 302, inciso III, alinea "p", da
Lein® 7.565, de 19/12/1986.

Instruiram o processo: Relatorio de Final de Turno - SBRJ (fls. 10), e, manifestacio de

nimero 1502-2015 registrada no sistema FOCUS feita pelo Sr. Alessandro Donin Dias. Ainda,
Copia do Recibo de embarque, cépia de RG e identificagio de menor desacompanhado da passageira
Giulia Donin Souza.

1.5.

AR de fls. O1.

A empresa foi notificada acerca do auto de infragdo em 22/09/2015, conforme faz prova o




1.6. Em seguida, a empresa protocolou Defesa Prévia, em 13/10/2015, no qual, em sintese,
alega:

I- Que a capitulagdo, colocada abaixo, de acordo com a Defesa, utilizada no Auto
de Infragdo em questdo, trata-se de infracdo que ndo hd qualquer relagdo com os fatos
narrados no referido auto:

Art. 302 A multa sera aplicada pela pratica das seguintes infragdes

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos

p) realizar voo com equipamento para levantamento aerofotogramétrico, sem autoriza¢do do

6rgdo competente. (sic)
1I - Ademais, alegou que, com o suposto erro na capitulacdo, houve violagdo aos
principios constitucionais do Devido Processo Legal e da ampla defesa, e, com isso,
pediu que o presente Auto de Infragdo seja considerado nulo.

1.7. Em seguida, foi proferida Decisdo Administrativa de Primeira Instincia na qual, decidiu-
se por:
Que a empresa sejamultada em R$ 7.000,00(sete mil reais), como sanc¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n.g.25, de 25 de abril de 2008 e
alteracGes, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "p'", da Lei® 7.565/1986
(Cédigo Brasileiro de Aeronautica), por descumprir o contrato de transporte ao omitir a devida
assisténcia a passageira Giulia Donin Souza, menor desacompanhada.

1.8. Ato continuo, Termo de Encerramento do Tramite Fisico (0420099).

1.9. A partir da referida decisdo foi originado o crédito de multa (CM) de nimero 659730170,
no sistema de gestdo de créditos (SIGEC) da ANAC.

1.10. Devidamente notificado a respeito da decisdo condenatéria em 18/05/2017, conforme faz
prova o AR (0726669), o interessado interpds RECURSO (0717327), em 29/05/2017, considerado
tempestivo nos termos da certidao (1022299) no qual, em sintese, alega;

I- Concessdo do efeito suspensivo a luz do artigo 16 da Resolugio ANAC
25/2008;
- [DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO] - Considera o

presente Recurso tempestivo que foi protocolado em até 10 dias ap6s a ciéncia, em
consonancia com o disposto no artigo 59 da Lei n® 9784/1999.

1II - [NO MERITO] - Considera que nio houve descumprimento da legislacio pois
a passageira menor foi acompanhada em todo o embarque e durante todo o voo e
apenas ao final do processo de embarque ndo houve acompanhamento. Alega, com isso,
que o curto periodo ao final de todo o procedimento de embarque e desembarque sem o
acompanhamento ndo pode configurar quebra no contrato de transporte.

IV - [DO EQUIVOCO NO ARBITRAMENTO DA MULTA E AUSENCIA
PROPORCIONALIDADE DA MULTA] - A Agéncia arbitrou o valor de R$
7.000,00 (sete mil reais), sugerindo auséncia de fundamentacdo, defendendo que o
arbitramento deveria ser no minimo estipulado pela tabela, ou seja R$ 4.000,00 (quatro
mil reais), por suposta auséncia de razoabilidade. Cita os doutrinadores MARIA
SYLVIA ZANELLA DE PIETRO e CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO,
sugerindo que a decisdo a) ndo deu os fundamentos de fato ou de direito que a
sustentam; b) ndo levou em conta os fatos constantes do expediente ou publicos e
notdrios; e ¢) ndo guardou propor¢do adequada entre os meios que emprega e o fim que
a lei deseja alcangar.

V - Por fim, pediu:
a) Que seja dado imediato efeito suspensivo ao presente Recurso Administrativo;
b) Seja reconhecida a nulidade do Auto de Infragdo n° 001810/2015;

c) Alternativamente, a redug¢do da multa a patamar minimo, considerando a atenuante
acima citada.

1.11. Foi expedida certiddo comprovando a tempestividade do presente Recurso (0819646) e,
logo apds, formuldrio de solicitagdo de vistas (1060674)

1.12. Ato continuo, os autos foram distribuidos para andlise (2004928).

1.13. E o relato. Passa-se 2 andlise.

2. PRELIMINARES

2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo.

2.2. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta anilise,

acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial
contraditdrio e ampla defesa.

2.3. O processo teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os
prescricionais estabelecidos pela Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999.

2.4. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

3. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com

fundamento na alinea "'p" do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que dispde o
seguinte:

Art. 302- A multa serd aplicado pela pritica das seguintes infra¢des:

()

1II - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

(..)

p) deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, descumprir o contrato de transporte;



[destacamos]

3.2. Conforme os autos, a empresa deixou de prestar a devida assisténcia a passageira Giulia
Donin Souza, menor desacompanhada, ao deixd-la fazer todo o percurso da aeronave até o setor de
restituicdo de bagagens e desembarque desacompanhada de algum funciondrio da empresa. O relato foi
feito pelo primo da passageira, Sr. Alessandro Donin Dias, designado como responsdvel por recebé-la no
aeroporto Santos Dumont. O reclamante relatou que havia sido cobrada uma taxa para que a crianga
pudesse viajar. O fiscal, durante a apuragdo dos fatos, confirmou que a passageira Giulia estava
devidamente identificada como menor desacompanhada. Assim sendo, a crianga deveria ser acompanhada
por algum funciondrio da empresa até a momento em que fosse entregue ao responsavel designado para
recebé-la no aeroporto de destino. Foi relatado pelo Sr. Alessandro Donin Dias que a crianga saiu da drea
de embarque sozinha, acompanhada somente pelo seu irmdo, também menor. O fato foi, ainda,
confirmado pelo funciondrio da INFRAERO, Sr. Wagner M. de Oliveira, que era responsavel pela porta
do desembarque naquele momento.

3.3. Pela instrucdo processual, restou claro o descumprimento do contrato de transporte
e configurada a infrac@o por parte da empresa, que deveria ter designado um funciondrio para acompanhar
a menor em toda o trajeto da viajem até que fosse entregue ao seu responsdvel, assim como estabelecido
no contrato original de prestacdo de servico e na legislagdio em vigor. Logo, conforme relatos da
fiscalizacdo, documentac@o acostada aos autos, em especial o relatério de fiscalizag@o, conclui-se que a
ocorréncia por parte da interessada se coaduna a infra¢@o descrita acima. Materialidade presente no caso.

3.4. Confirmada a ocorréncia da materialidade infracional, passemos aos argumentos recursais.

3.5. Quanto ao argumento de que ndo houve o acompanhamento apenas no final do trajeto e
que, com isso, o curto periodo ao final de todo o procedimento de embarque e desembarque sem o
acompanhamento desconfiguraria a infracao a ela imputada, tem-se que a empresa deveria ter transportado
a passageira em todo o trajeto, e ndo apenas em parte, finalizando a sua obriga¢do apenas no momento da
devolug@o da mesma a seu responsavel legal, caracterizando, portanto, quebra do contrato de transporte e
infrac@o, como a descrita na alinea 'p" do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n® 7.565, de 19/12/1986.

3.6. A prépria Recorrente afirma em sua peca recursal e que os agentes publicos no local ji
haviam confirmado, a empresa ndo prestou toda a assisténcia devida a menor, ndo havendo acompanhante
em todo o trajeto da viajem, se iniciando com o check-in da passageira no aeroporto de origem e
findando-se com a entrega ao responsdvel legal no aeroporto de destino, descumprindo, assim, o contrato
original de viajem.

3.7. A esse respeito, traz-se a baila o conceito de desembarque constante do artigo 233 do
CBA. E dizer que o desembarque apenas se perfaz apés o cruzamento da interseccio da drea
interna do aeroporto com entrada na drea aberta ao piiblico em geral:

Lei 7.565/1986 - CBA
Art. 233. A execugido do contrato de transporte aéreo de passageiro compreende as operagdes de
embarque e desembarque, além das efetuadas a bordo da aeronave.

§ 1° Considera-se operacdo de embarque a que se realiza desde quando o passageiro, jd
despachado no aeroporto, transpde o limite da drea destinada ao publico em geral e entra na
respectiva aeronave, abrangendo o percurso feito a pé, por meios mecanicos ou com a utilizacdo
de viaturas.

§ 2° A operacio de desembarque inicia-se com a saida de bordo da aeronave e termina
no ponto de intersecciio da area interna do aeroporto e da drea aberta ao publico em geral.

[destacamos]

3.8. Evidente, portanto, que, in casu, o processo de desembarque, nos moldes do art. 233 do
CBA, ndo havia sido concluido e, por conseguinte, houve descumprimento do contrato de transporte, o
que, por sua vez, justifica a incidéncia da conduta no art. 302, inciso III, alinea "p" do ja citado CBA.

3.9. Quanto ao argumento de falta de razoabilidade no quantum da multa, juntamente com a
mudanca para o patamar minimo, de acordo com a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolugdo
25/2008 ANAC tendo em vista o principio da razoabilidade tem-se, a esse respeito, Celso Antdnio
Bandeira de Mello, onde ensina que a finalidade das sangdes relacionadas as infra¢cdes administrativas é
desestimular a pritica das condutas censuradas ou constranger ao cumprimento das obrigatdrias,
intimidando eventuais infratores. Todas as multas administrativas devem cumprir func¢éo intimidadora e
exemplar, mas existem as que se limitam a esta funcdo, e outras que buscam também ressarcir a
Administragdo de algum prejuizo causado (multas ressarcitdrias) como também as que apresentam cardter
cominatdrio, se renovando continuamente até a satisfagdo da pretensdo, obrigando o administrado a uma
atuacdo positiva (astreinte). (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo.
24%., Sao Paulo, Malheiros Editores, 2012, p. 864/865 e p. 879). Dai a compreensdo de que no processo
administrativo  sancionatério impera o livre convencimento do Fiscal-Regulador dentro da
discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade especifica a ser atingida com a eventual sangao
a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez, posta-se adstrita aos patamares firmados por
norma de aplicagéio cogente e erga omnes, qual seja a tabela de valores dos Anexos da Resolu¢do ANAC
25/2008. Dispde o Anexo III, inciso I, letra "p", da Resolu¢do ANAC 25, de 25/04/2008, os valores da
multa a empresa aérea no tocante a deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com a reserva
confirmada ou, de qualquer forma, descumprir o contrato de transporte. E incoerente falar em auséncia de
fundamentacdo do quantum da fixacdo da base da san¢do uma vez que o proprio fundamento para a
aplicagdo da sang@o foi a prépria pratica, por parte da autuada, de ato infracional previsto na legislagdo
(devidamente constatado/apurado no caso, como bem mostram os autos). A partir disso, a dosimetria pode
ser entendida como ato vinculado aos valores e patamares estabelecidos no anexo da Resolucao 25/2008 e
dali a Administracdo nio pode extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da estrita
legalidade. E dizer que em razio da taxatividade da norma e pelo fato de a Administragdo Piblica pautar-
se pelo principio da legalidade, impossivel que a Agéncia aplique atenuantes de forma arbitrria ji que
deve o autuado se adequar aos requisitos da norma. Por este motivo, entendo que os argumentos de defesa
de auséncia de fundamentacdo e arbitrariedade da dosimetria da multa ndo devem prosperar. Pelo
contrdrio, hd, sim, fundamento pra aplicagido da multa e uma vez aferido o ato infracional, os patamares de
aplicacdo constantes do anexo da Resoluc@o 25/2008 (piblicos e notdrios, vez que integrantes de norma
vigente e publica) vinculam a unidade julgadora. Se houve a constatacdo da infragéio, este ¢ o motivo para
a aplicagdo da sanc@o. Se houve aplicacio de sangdo, os anexos da Resolugdo 25/2008 estabelecem os
patamares de aplicac@o que ndo podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente
ndo houve extrapolagdo. Pelo contrario; aplicou-se inclusive o valor mediano. Pelo fato de isto restar bem
configurado dos autos, em especial pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa) ter
supedineo normativo (Anexo da Resolugdo ANAC 25/2008), entendo que a alegacdo da defesa tocante a
auséncia de fundamentagéio da dosimetria ndo merece prosperar.



3.10. Nao houve equivoco no arbitramento da multa dado que inexistiram atenuantes e
agravantes no caso e segundo o artigo 57 da IN ANAC 08/2008, a penalidade de multa serd calculada a
partir do valor intermedidrio constantes das tabelas aprovadas em anexo a Resolugio n°® 25/2008.

3.11. Dito isso, tem-se que 0s argumentos recursais nao merecem prosperar.
4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
4.1. A IN ANAC n° 8/2008 determina que a penalidade de multa deve ser calculada a partir do

valor intermedidrio (art. 57) constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolu¢do ANAC n° 25/2008,
considerando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

4.2, Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da préitica da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nao s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma

de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que néio se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

4.3, Da mesma forma, entende-se que a interessada nao demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo.
Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa

atenuante, prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

4.4, Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“a inexisténcia de aplicacio de penalidades no dltimo ano”), é necesséria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢@o aplicada ao ente regulado no periodo de um ano
finalizado na data da ocorréncia da infragdo em andlise. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos (SIGEC) desta Agéncia , ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada a
Autuada nessa situagdo. Deve ser afastada, assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminuig¢do
do valor da sangdo.

4.5. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé&, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.
4.6. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo

de primeira instincia administrativa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), temos que apontar a sua regularidade,
por estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolugdgo ANAC n°. 25/08.

5. CONCLUSAO
5.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢cdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de

novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolucéo
ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

e POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE,
assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instincia
administrativa em desfavor do INTERESSADO, de multas no valor de R$ 7.000,00 (sete mil
reais), que consiste o crédito de multa disposto no quadro abaixo, pela infracdo descrita no
Al também abaixo discriminado, que deu inicio ao presente processo administrativo sancionador:

Sancio
s aplicada
NUP Crédito de Auto de Conduta em
Multa (SIGEC) Infragao
segunda
instincia
Descumprir o contrato de transporte ao
omitir a devida assisténcia a passageira R$
00065.129050/2015- Giulia Donin Souza, menor 7.000,00
16 659730170 1100181072015 desacompanhada, do voo, AD (sete mil
2639 na data 09/01/2015, reais)
no Aeroporto Santos Dumont .
5.2. Notifique-se.
5.3. A Secretaria.
54. Publique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto
p eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
gimm‘a l'il| em 19/10/2018, as 17:10, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

eletrénica

1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

> '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2065880 e o
¥ codigo CRC 1C4ED75D.

Referéncia: Processo n®00065.129050/2015-16 SEIn?2065880
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