‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 2124/2018
PROCESSO N° 00065.115601/2012-11
INTERESSADO: BONSUCEX HOLDING S.A.

Brasilia, 28 de setembro de 2018.

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por BONSUCEX HOLDING S.A. contra
decisdo de primeira instancia proferida pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO em
5/10/2015, da qual restou aplicada multa no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), com
atenuante previsto no inciso Il do §1° do art. 22 da Resolugdo Anac n° 25, de 2008, e sem agravantes,
pela irregularidade descrita no Auto de Infragdo n® 01713/2012 — Infringir as normas e regulamentos que
afetam a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranga de voo por realizar voo dia 11/11/2011 as

21:55:00 em espago aéreo RVSM sem estar devidamente autorizada, capitulada na alinea "n" do inciso
Il do art. 302 do CBA.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1° da Lei n° 9.784/1999, ratifico a integralidade dos
argumentos apresentados no Parecer 1840 (2273309), com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas
designagdes que constam nas Portarias ANAC n° 751, de 7/3/2017, e n° 1.518, de 14/5/2018, e com
fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucdo ANAC n° 25/2008, e competéncias conferidas pelo
art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n° 381/2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por BONSUCEX HOLDING
S.A.e por REFORMAR a multa para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), com
incidéncia da atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da Resolugdo Anac n° 25, de 2008, e
sem agravantes, pela pratica da infracdo descrita no Auto de Infracdo n° 01713/2012, capitulada na
alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA c/c secdo 91.537(a)(2) do RBHA 91, referente ao
Processo Administrativo Sancionador n°® 00065.115601/2012-11 e ao Crédito de Multa n°
(SIGEC) 652105153.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;gimm: L‘ﬂ Regulacio de Aviacio Civil, em 03/10/2018, as 18:01, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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PARECER N° 1840/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.115601/2012-11
INTERESSADO: BONSUCEX HOLDING S.A.
PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN
I- RELATORIO
1. Trata-se de recurso interposto por BONSUCEX HOLDING S.A., em face da decisdo

proferida no curso do processo administrativo n® 00065.115601/2012-11, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informacdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviagao Civil (ANAC) no Volume de
Processo 1 (1186985) e Volume de Processo 2 (1193637), da qual restou aplicada san¢do de multa,
consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos (SIGEC) sob o niimero
652105153.

2. Ap6s elaboracdo do Parecer 1160 (1855635) e da Decisdo Monocratica de Segunda
Instancia 1254 (1855715), o Interessado foi notificado da convalidagdo do enquadramento do Auto de
Infracdo e possibilidade de agravamento da sanc¢do aplicada por meio da Notificagdo 2216 (1919278) em
18/6/2018, conforme Aviso de Recebimento - AR JT613327379BR (1985703).

3. O Interessado apresentou manifestacdo em 22/6/2018 (1950803), na qual alega
impossibilidade de convalidar o enquadramento por prejuizo a terceiros, invocando o art. 55 da Lei n°
0.784, de 1999. Alega que a multa aplicada ao comandante pela mesma conduta seria de apenas R$
2.000,00 (dois mil reais), evidenciando suposta falta de proporcionalidade.

4. Por meio do Despacho ASJIN (1950831), os autos foram encaminhados para andlise da
manifestacdo juntada, sendo efetivamente distribuidos a esta servidora em 7/8/2018.
5. E o breve relatério.
II- PRELIMINARES
6. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (fls. 42),

apresentando defesa (fls. 43). Foi também regularmente notificado quanto a convalidagdo do
enquadramento do Auto de Infracdo (fls. 82), apresentando defesa (fls. 50 a 53). Foi ainda regularmente
notificado quanto a decisdo de primeira instancia (fls. 91), apresentando seu tempestivo recurso (fls. 92 a
95), conforme despacho de fls. 138. Por fim, foi regularmente notificado da convalida¢do do
enquadramento em segunda instancia e da possibilidade de agravamento da sancdo aplicada (1985703),
apresentando manifestacdo (1950803).

7. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

III- FUNDAMENTACAO
8. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com
fundamento na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:
CBA

Art. 302 A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()

I - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aecronaves:



()

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranca
de voo;

9. Destaca-se que, com base na tabela da Resolu¢do Anac n°® 25, de 2008, para pessoa
juridica, o valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$
7.000,00 (grau intermedidrio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

10. O Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aeronautica 91 (RBHA 91) estabelece regras
gerais de operagdo para aeronaves civis. Ele € aplicdvel nos termos de seu item 91.1:

RBHA 91

Subparte A - Geral

91.1 - Aplicabilidade

(a) [Exceto como previsto nos pardgrafos (b) e (c) desta secdo e nas secdes 91.701 e 91.703, este
regulamento estabelece regras governando a operagdo de qualquer aeronave civil (exceto baldes
cativos, foguetes nao tripulados e baldes livres néo tripulados que sdo regidos pelo RBHA 101 e
veiculos ultraleves ndo propulsados que sdo regidos pelo RBHA 104) dentro do Brasil, incluindo
dguas territoriais.]

()

(c) Este regulamento aplica-se a cada pessoa a bordo de uma aeronave sendo operada segundo
este regulamento, a menos que de outra forma especificada.

11. Em seu item 91.537, o RBHA 91 estabelece regras para operacdes em espago aéreo
designado como RVSM (reduced vertical separation minimum):

RBHA 91

Subparte F - Grandes avides e avides multimotores com motores a turbina

91.537 - Operagdes em espaco aéreo designado como RVSM (reduced vertical separation
minimum)

[(a) Exceto como previsto no pardgrafo (b) desta secdo, nenhuma pessoa pode operar uma
aeronave civil brasileira em espago aéreo designado como RVSM a menos que:

()

(2) o operador esteja autorizado pelo DAC a conduzir tais operagdes.

12. Com a criacdo da Anac e a extingdo do DAC, passou-se a exigir a autoriza¢do do operador
pela Anac, atual autoridade de aviacdo civil no pais.

13. Conforme os autos, o Interessado realizou voo em espaco aéreo RVSM sem que o
operador estivesse autorizado pela Anac a conduzir tais operagdes. Desta forma, a conduta imputada se
enquadra no dispositivo citado.

14. Em defesa (fls. 43), o Interessado alega que ndo teria realizado o voo nos niveis previstos
nos planos (FL290 e FL.320).

15. Em complementacdo de defesa (fls. 50 a 53), o Interessado alega que nio teria realizado
voos em niveis RVSM, conforme consta no Didrio de Bordo. Traz aos autos cépia do Certificado de
Aeronavegabilidade para Aeronaves Recém-Fabricadas da aeronave PR-STA, de 16/06/2011, e; c6pia da
pagina 0009 do Diario de Bordo n° 11/PR-STA/11.

16. Em recurso (fls. 92 a 95), o Interessado aponta que a infracdo descrita no documento que
inaugurou o presente processo teria sido cometida as 21hS5min e que, no entanto, a aeronave teria
decolado as 22h05min, conforme consta no relatorio de voo e manutengdo. Além disso, ressalta que o
relatério de voo e manutencdo traz a informagcdo de que a aeronave teria voado no nivel 280 com
temperatura de -30°C, fora, portanto, do espago aéreo RVSM. Traz aos autos copia do Relatério de Voo e
Manutencao constante da pagina 0009 do Didrio de Bordo n° 11/PR-STA/11.

17. Em manifestacdo apds convalidacdo em segunda instancia (1950803), o Interessado alega
impossibilidade de convalidar o enquadramento por prejuizo a terceiros, invocando o art. 55 da Lei n°
9.784, de 1999. Alega que a multa aplicada ao comandante pela mesma conduta seria de apenas R$



2.000,00 (dois mil reais), evidenciando suposta falta de proporcionalidade.

18. Nota-se que o espaco aéreo RVSM € monitorado pela CARSAMMA, que constatou voo
da aeronave PR-STA em 11/11/2011 as 12h50 UTC. Além disso, os horérios e niveis de voo registrados
pelo piloto no Didrio de Bordo ndo se sobrepujam aos horérios registrados pelo DECEA, autoridade
responsdvel pelo controle do espacgo aéreo brasileiro, prevalecendo os horarios e niveis de voo informados
por aquele 6rgao militar.

19. Com relacdo a alegacdo de vedacdo a reformatio in pejus, cumpre notar que tal vedacao
somente se aplica aos pedidos de revisdo, e ndo aos recursos, nos termos da Lei n® 9.784, de 1999:

Lein®9.784,de 1999

Capitulo XIV Da anulac¢do, revogacgdo e convalidagdo

Art. 64 O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo unico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situacio do
recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da decisdo.

()

Art. 65 Os processos administrativos de que resultem san¢des poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequacao da sang¢do aplicada.

Pardgrafo dnico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sangéo.

20. Quanto a diferenca de valor de multa para o piloto e o operador da aeronave, aponta-se que
a Resolucdo Anac n° 25, de 2008, estipula valores de multa distintos para pessoa fisica e pessoa juridica,
ndo se vislumbrando falta de proporcionalidade nesta pratica.

21. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

22. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redagc@o que segue:

Lein®9.784, de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

23. Por fim, as alegacdes do Interessado nao podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV-  DOSIMETRIA DA SANCAO

24. A Instrucdo Normativa Anac n° 8, de 2008, determina que a san¢do de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolug¢do n°® 25, em
vigor desde 28/4/2008, observando as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

25. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolu¢do Anac n° 25, de 2008 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviacdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

26. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolu¢do Anac n°® 25, de 2008.

27. Para a anédlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolugdo Anac n® 25, de 2008 ("a inexisténcia de aplicacdo de penalidade no ultimo ano"), é necessaria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano



encerrado em 11/11/2011, que € a data da infracdo ora analisada. No Extrato SIGEC (1855714), ficou
demonstrado que ndo ha penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nesta situacdo. Deve ser aplicada,
assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminuicao do valor da sang¢do.

28. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no §2° do art. 22 da Resolu¢ao Anac n° 25, de 2008.

29. Dada a presenca de circunstancia atenuante e auséncia de condi¢des agravantes aplicaveis
ao caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
que € o valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item INR da tabela II do Anexo II da
Resolugdo Anac n® 25, de 2008.

V - CONCLUSAO

30. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a multa
aplicada pelo setor de primeira instdncia administrativa para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

A consideracdo superior.

: eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
ereerlels [1‘] em Regulacao de Aviacao Civil, em 28/09/2018, as 11:48, conforme hordrio oficial de

assnatura
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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