‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1820/2018
PROCESSO N° 00065.086826/2014-15
INTERESSADO: JOSE AUGUSTO MELO VIANA

Brasilia, 27 de setembro de 2018.

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por JOSE AUGUSTO MELO VIANA
contra decisdo de primeira instincia proferida pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais (SPO) em
22/6/2016, da qual restou aplicada multa no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), com
atenuante previsto no inciso Il do §1° do art. 22 da Resolugdo Anac n° 25, de 2008, e sem agravantes,
pela irregularidade descrita no Auto de Infracdo n°® 01541/2014 - Dificultar acdo de agente piiblico,

devidamente credenciado, no exercicio de missdo oficial em 11/12/2013, capitulada na alinea "b" do
inciso II do art. 302 do CBA.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infragdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, § 1° da Lei n° 9.784, de 1999, ratifico a integralidade dos
argumentos apresentados na Proposta de Decisdo [Parecer 1626/2018/ASJIN - SEI 2136770], com base
nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas Portarias ANAC n°® 751, de
7/3/2017, e n° 1.518, de 14/5/2018, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucio ANAC n°
25, de 2008, e competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugao n° 381,
de 2016, DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto
por JOSE AUGUSTO MELO VIANA ¢ MANTER a multa aplicada no valor de R$ 1.200,00 (um mil
e duzentos reais), com atenuante previsto no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolucdo Anac n° 25, de
2008, e sem agravantes, pela pritica da infracdo descrita no Auto de Infracdo n® 01541/2014, capitulada
na alinea "b" do inciso II do art. 302 do CBA, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°
00065.086826/2014-15 e ao Crédito de Multa n° (SIGEC) 656745162.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;gimm; L‘T_l’ Regulacdo de Aviacao Civil, em 02/10/2018, as 15:35, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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PARECER N° 1626/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.086826/2014-15
INTERESSADO: JOSE AUGUSTO MELO VIANA
PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN
I- RELATORIO
1. Trata-se de recurso interposto por JOSE AUGUSTO MELO VIANA, em face da decisio

proferida no curso do processo administrativo n® 00065.086826/2014-15, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informagdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (ANAC) sob os ndmeros
SE1 1182762 e SEI 1182782, da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada no crédito
registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos (SIGEC) sob o nimero 656745162.

2. O Auto de Infracdo n® 01541/2014, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em
20/5/2014, capitulando a conduta do Interessado na alinea "b" do inciso II do art. 302 da Lei n°® 7.565, de
1986 - Cddigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo o seguinte (fls. 1):

Data: 11/12/2013
Hora: 11:00h local
Local: SIFY - Curitiba-PR

Descricdo da ocorréncia: Dificultar a acdo de agente publico, devidamente credenciado, no
exercicio de missdo oficial

Histérico: No dia 11 de dezembro de 2013, o Sr. Jose Augusto Viana, C.ANAC 717926,
exercendo a func@o de Piloto de Seguranca no exame de proficiéncia para a revalidacdo da
habilitagdo R44 do piloto Gustavo Altevir da Costa, C.ANAC 118302 dificultou a emissdo do
meu parecer, ao saber que eu seria desfavordvel a revalidacdo do piloto avaliado. Naquela
situag@o o Sr. José Augusto Viana, C.ANAC 717926 interferiu no "debriefing" que estava sendo
feito com o piloto avaliado, dizendo que eu nfdo poderia reprova-lo e que eu ndo teria
competéncia para a execuc¢do daquela atividade, mesmo eu tendo explicado verbalmente os
motivos do indeferimento e descrito-os na Ficha de Avaliacdo do Piloto, que inclusive foi
entregue ao piloto avaliado e assinado pelo mesmo.

3. Em Relatério de Auto de Infracdo de 20/5/2014 (fls. 2), a fiscalizacdo registra que, em
11/12/2013, realizou voos de verificacdo de proficiéncia técnica em Curitiba (PR) conforme convocacio
n°® 2187. Na ocasido, o piloto Gustavo Altevir da Costa (CANAC 118302) foi reprovado em avaliacdo
que teve como piloto de seguranca José Augusto Viana (CANAC 717926). José Augusto Viana
interferiu no debriefing questionando a autoridade do INSPAC. Posteriormente, verificou-se que José
Augusto Viana ndo possuia habilitacdo de INVH e que ndo poderia ter exercido funcido de piloto de
seguranca durante o voo de verificagcdo de proficiéncia técnica.

4. A fiscalizacdo juntou aos autos:

4.1. Ficha de Avaliacao de Piloto (FAP) 03 - Licenca de PPH/PCH/PLA-H e/ou habilitacdo de
tipo e/ou IFR (fls. 3);

4.2. Dados pessoais de José Augusto Melo Viana (fls. 4 a 5);

4.3. Mensagem eletronica de 4/12/2013 confirmando convocacio do INSPAC (fls. 6 a 7); e
4.4. Dados pessoais de Gustavo Altevir da Costa (fls. 8).

5. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 14/7/2014 (fls. 13), o Autuado apresentou

defesa em 6/8/2014 (fls. 9 a 12), na qual alega que, segundo o préprio Auto de Infracdo, o Autuado teria
dificultado a emissdo de parecer, e ndo a ag¢do de fiscalizacdo. Caso seja aplicada multa, requer



reconhecimento da condi¢@o atenuante prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolu¢cdo Anac n° 25,
de 2008.

6. Em 1/6/015, foi atestada a intempestividade da defesa (fls. 14).

7. Em 22/6/2016, a autoridade competente, apds apontar a presenga de defesa, decidiu pela
aplicacdo de multa, com atenuante previsto no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolu¢cdo Anac n° 25, de
2008, e sem agravantes, no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais) — fIs. 17 a 19.

8. As fls. 20 a 21, dados pessoais de José Augusto Melo Viana.
0. Em 14/5/2018, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI 1182810).
10. Tendo tomado conhecimento da decisdo, o Interessado apresentou recurso em 6/9/2016

(SEI 0010013), por meio do qual solicita o cancelamento da san¢ao aplicada.

11. Em suas razdes, o Interessado reitera os argumentos de defesa.
12. Tempestividade do recurso certificada em 8/12/2017 — SEI 1198257.
13. E o relatério.
II - PRELIMINARMENTE
14. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (fls. 13),

apresentando defesa (fls. 9 a 12). Foi também regularmente notificado quanto a decisdo de primeira
instancia, apresentando o seu tempestivo recurso (SEI 0010013), conforme Certiddao SEI 1198257.

15. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

- FUNDAMENTACAO

16. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea "b" do inciso II do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n°® 7.565, de
1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infracdes:

(..

I - infracdo imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

b) impedir ou dificultar a agdo dos agentes publicos, devidamente credenciados, no exercicio de
missdo oficial;

17. Destaca-se que, com base na Tabela da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, para pessoa
fisica, o valor da multa referente a este item poderd ser imputado em R$ 1.200,00 (grau minimo), R$
2.100,00 (grau médio) ou R$ 3.000,00 (grau maximo).

18. Desta forma, a lei é clara quanto a proibicdo de impedir ou dificultar a acdo de agentes
publicos, devidamente credenciados, no exercicio de missdo oficial. Segundo o Auto de Infracdo, o
Interessado dificultou acdo de agente publico, devidamente credenciado, no exercicio de missdo oficial.
Portanto, a infracdo imputada enquadra-se na norma acima.

19. Em defesa (fls. 9 a 12), o Interessado alega que, segundo o préprio Auto de Infracdo, o
Autuado teria dificultado a emissdo de parecer, e ndo a acdo de fiscalizacdo. Caso seja aplicada multa,
requer reconhecimento da condic¢ao atenuante prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolu¢do Anac
n° 25, de 2008.

20. Em recurso (0010013), o Interessado reitera os argumentos de defesa.

21. Com relacdo ao argumento de que o Interessado teria dificultado somente a emissdo do



parecer, e ndo a acdo de fiscalizacdo, cumpre notar que, no caso em tela, a emissdo do parecer compunha
a acdo de fiscalizacdo que estava sendo realizada.

22. Diante do exposto, o autuado nio apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

23. Ademais, a Lei n° 9.784, 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784,1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

24. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV - DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

25. A Instru¢do Normativa Anac n° 8, de 2008, determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolu¢do Anac n°
25, em vigor desde 28/4/2008, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

26. Para o reconhecimento da circunstiancia atenuante prevista no art. 22, § 1°, inciso I da
Resolucdo Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

217. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no art. 22, § 1°, inciso II da referida Resolucao.

28. Para a anélise da circunstincia atenuante prevista no art. 22, § 1°, inciso Ill (“a inexisténcia
de aplicacdo de penalidades no ultimo ano”), é necessaria pesquisa para identificar a eventual existéncia
de sanc¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em 11/12/2013 — que € a data da
infracdo ora analisada. No Extrato SIGEC (2269182), ficou demonstrado que ndo ha penalidades
anteriormente aplicadas a Autuada nessa situacdo. Deve ser aplicada, assim, essa circunstincia atenuante
como causa de diminui¢cdo do valor da sancao.

29. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008.

30. Dada a presencga de circunstincia atenuante e inexisténcia de agravantes aplicaveis ao caso,
sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), que
é o valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item DAA da Tabela I do Anexo I da
Resolug¢do Anac n° 25, de 2008.

V - CONCLUSAO

31. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada em primeira instancia administrativa no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais).

A consideracgdo superior.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;-gmm; (ﬁ em Regulaciao de Aviacao Civil, em 27/09/2018, as 19:11, conforme horério oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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ANAC
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“r Dados da consulta | @ Consulta l
Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: JOSE AUGUSTO MELO VIANA N° ANAC: 30000234532
CNPJ/CPF: 14736926953 CADIN: Nao
Div. Ativa: Sim Tipo Usuario: Integral UF: SC
Receita N°Processo Processo D_ata Data_ V_al_or Data do Valor \_I§Ior Chave Situagao . V_alor
SIGAD Vencimento Infragdo Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 604391017 28/03/2001 R$ 700,00 28/01/2014 1 056,40 1056,40 717926 PU 1125,92
2081 605140015 21/08/2001 R$ 2 000,00 0,00 0,00 717926 PU 6614,00
2081 608287024 14/10/2002 R$ 300,00 0,00 0,00 717926 PU 932,07
2081 608288022 14/10/2002 R$ 700,00 0,00 0,00 717926 PU 2 174,83
2081 608289020 14/10/2002 R$ 600,00 0,00 0,00 717926 PU 1864,14
2081 628228118 60800188436201105  14/12/2011  28/09/2007 R$ 2 800,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 634478120 60800198436201105  16/11/2012  28/09/2007 R$2 000,00 13/08/2013 3017,52 2514,60 PG 0,00
2081 634650122 30/11/2012  18/03/2010 R$ 2 000,00 0,00 0,00 DA 3 576,40
2081 643117148 60800013144201012  26/09/2014  18/03/2010 R$ 2 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 643656140 60800013139201018  20/10/2017  18/03/2010 R$ 800,00 0,00 0,00 DC2 10086,32
2081 645599159  00065102893201214  26/01/2018  18/03/2010 R$ 1 200,00 0,00 0,00 DC2 1489,20
2081 655349164 00068003660201471 31/08/2018  18/12/2012 R$ 2 000,00 0,00 0,00 PU2 2 000,00
2081 656745162 00065086826201415  23/09/2016  11/12/2013 R$ 1 200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 658743177 00068001548201587  27/02/2017  04/12/2014 R$ 18 000,00 0,00 0,00 IT2 23 805,00
2081 658811175 00068001552201545  03/03/2017  04/12/2014 R$ 10 800,00 0,00 0,00 IT2 14 169,60
Total devido em 17/08/2018 (em reais): 58 757,48

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

CP - Crédito a Procuradoria

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo
RAN - Processo em revisdo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia
CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo
RES3 - Recurso de 32 instancia

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL

SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia
AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia
DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia
RVT - Revisto
RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

V Tela Inicial

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdn...

E)

Imprimir

| Exportar Excel

PC - PARCELADO
PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior
CA - Cancelado

GDE - Garantia da Execugéo por Depésito Judicial

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda
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