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Enquadramento: Artigo 302, inciso lll, alinea "e", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 combinado
com a Segao 135.23 (a) (35), e 135.179 (a) do RBAC 135.

Infragdo: Nao observagdo das normas e regulamentos relativos a operagao das aeronaves.

1. HISTORICO

1.1. Trata-se de recurso apresentado em desfavor de decisdo administrativa de primeira
instancia no processo administrativo em epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infragdo n°
01569/2012/SSO pelo descumprimento da legislagdo vigente com fundamento no Artigo 302, inciso III,
alinea "e'', da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 combinado com a Secdo 135.23 (a) (35), e 135.179 (a) do
RBAC 135.

1.2 O auto de infragdo descreve a seguinte ocorréncia:

A Empresa Ceard Taxi Aéreo Ltda. nido protocolou nesta agéncia a entrega da lista de
equipamentos minimos (MEL) da aeronave EMB 810 C/D, nem os manuais de procedimentos
padronizados (SOP) das aeronaves EMB 711 ST, C 90 A e EMB 712, incluidas na sua frota, no
prazo estipulado (10 de fevereiro de 2012) pelo oficio circular n°® 001/2012/GVAG-
RF/SSO/UR/RECIFE (DOC. N° 00067.000108/2012-70).

1.3. Houve apresentagdo de defesa prévia no caso, conforme se observa das fls. 05/10.

1.4. Em seguida, sobreveio convalidacio do auto de infracdo segundo o Despacho (1646076 -
fl. 01), no dia 04 de maio de 2015, que alegou:

- O Auto de Infragdo necessita de Convalidagdo com fundamento no disposto do artigo 9°, da
Resolucdo n° 25, da ANAC e inciso I, do §1° combinado com o §2°, do artigo 7°, da Instrugdo
Normativa n° 08, de 06 de junho de 2008. A parte interessada deve ser notificada, reabrindo-se
prazo para apresentacdo de justificativas.

- Em consulta aos documentos acostados aos autos do processo em andlise, ndo se verificam
elementos hdbeis a corroborar a irregularidade noticiada, conforme a disposi¢do do artigo 12 e
pardgrafo dnico, da Instrugdo Normativa n° 08/2008. Devendo assim, ser solicitada Diligéncia,
com fundamento no artigo 32, inciso IV, da mesma Instru¢do Normativa.
L.5. Ato continuo, decisdo condenatéria de Primeira Instdncia aplicando multa no patamar
minimo, no valor de R$ 4.000,00 (Quatro mil reais), com espeque no Anexo II, da Resolugdo n.° 25 da
ANAC, de 25 de abril de 2008, haja vista a inexisténcia de circunstincia atenuante ou agravante previstas
nos pardgrafos 1° e 2° do artigo 22°, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida
Resolugdo. A partir da referida decisdo foi originado o crédito de multa (CM) de nimero 652581164, no
Sistema de Gestdo de Créditos (SIGEC) da ANAC.

1.6. Devidamente notificado a respeito da decisdo condenatéria de primeira instdncia em
25/04/2018, conforme faz prova a cépia de AR anexa (1908561), o interessado interpds recurso em
11/05/2018, considerado intempestivo nos termos do Despacho ASJIN n° 2142596.

1.7. Foi expedido Oficio (2142638) que relatou que, por conta da intempestividade do
recurso, o interessado deveria realizar o pagamento imediato do débito. E a empresa foi devidamente
notificada no dia 04/03/2018, de acordo com o AR (2227262).

1.8. Em seguida, Manifestacao por parte do interessado, objeto da presente analise, na qual
alegou nulidade do feito nos seguintes termos:

I- Declarou que nos presentes autos foi proferido Despacho onde o auto de
infrac@o foi convalidado e logo apds determinou-se a realizacdo de novas diligéncias,
pois ndo tinham verificado elementos hdbeis a corroborar a irregularidade apresentada.




II- Alega ndo ter sido comunicado da referida deliberacdo, com violacdo de
contraditério e ampla defesa, uma vez que, néo foi informada que os novos documentos
probatdrios que haviam sido solicitados foram colacionados aos autos.

I - Por fim, requereu que os atos praticados no processo, ap6s o dia 04/05/2015,
sejam declarados nulos.
1.9. E o breve relato. Passa-se a anilise .
2. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
2.1. Da fundamentacio da matéria e da materialidade infracional: A infracdo foi

capitulada no artigo 302, inciso III, alinea "e" do CBAer, que dispde:
Art. 302. A multa serd aplicada plea prética das seguintes infragdes:
()
III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

)

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutenco e operacdo das aeronaves;
2.2. Na se¢do 135.23.(a).(35) do RBAC 135, que dispde:

135.23 Contetido do manual

(a) Cada manual deve ter a data da tdltima revisdo em cada pagina revisada. O manual deve
incluir:

()

(35) procedimentos operacionais padronizados (SOP) que proporcionem ao pessoal de operagdes
de voo orientagdes para as operagdes, em todas as fases de voo, de maneira segura, eficiente,
l16gica e previsivel.

2.3. E na secdo 135.179 (a) do RBAC 135:

135.179 Instrumentos e equipamentos inoperantes:

(a) O operador deverd incluir em seu sistema de manuais uma Lista de Equipamentos Minimos
(MEL) aprovada pela ANAC, para cada tipo de aeronave que possua uma MMEL publicada, para
que o piloto em comando possa determinar se é seguro iniciar o voo ou continué-lo a partir de
qualquer parada intermedidria, no caso de algum instrumento, equipamento ou sistema deixar de
funcionar.

2.4. Feitos os destaques da legislac@o aplicavel ao caso, pela instrucdo processual, restou claro
que a lavratura do auto de infra¢do se deu pelo fato de os documentos ndo terem sido apresentados para a
ANAC dentro do prazo estipulado para a empresa. O Despacho 063/2015/NURAC/REC/ANAC de fls.
21/23 deixa claro que ndo hd como comprovar prorrogagdo de prazo a autuada para apresentacdo da
documentagio obrigatdria. Deste modo, quanto a materialidade, entendo existentes elementos no feito que

a corroboram.

2.5. Acontece que insurge-se a empresa contra falha procedimental, qual seja, auséncia de
notificagdo quanto a convalidacido operada pelo Despacho (1646076 - fl. 01), de 04 de maio de 2015.
Defende que a falha imprimiu macula a ampla defesa e contraditdrio no processo e solicitou que os atos
praticados no processo apds o dia 04/05/2015 fossem declarados nulos.

2.6. Compulsando-se o feito, de fato, inexiste evidéncia de notificagdo daquele ato. Ei de
convergir com o pleito da manifestacdo da autuada (2227362). Entendo que houve vicio no deslinde do
feito. Uma vez que inexistiu comunicacdo da convalidacdo a autuada, deixou-se de oportunizar o
exercicio de ampla defesa naquele momento processual, tendo-se exarado decisdo de primeira instancia a
revelia.

2.7. A IN ANAC 08/2008 ¢ clara no artigo 7°, §2° sobre a concessio de prazo de 5 (cinco) dias
para manifestacdo do interessado no caso de convalidacdes, na mesma esteira do que determina o artigo
26 da Lei 9.784/1999. que obriga o 6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo
determinara a intimagdo do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivacido de diligéncias. Desta
forma, entendo que no presente caso, de fato, houve inobservancia aos dispositivos, falha essa que pode
ultimar em mécula ao artigo 2°, caput, e inciso X de seu pardgrafo tnico.

2.8. O art. 53 da Lei 9.784/99 (Lei de Processo Administrativo - LPA) autoriza: “A
Administracdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e pode revogé-los
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos. Trata-se do principio da
autotutela administrativa, ja previsto em sumulas do STF:

Simula n° 346

“A Administragdo Piblica pode declarar a nulidade dos seus préprios atos”

Stimula n° 473

A Administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais,

porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou

oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacao

judicial.
2.9. Pelo exposto, ante a falha procedimental no feito e diante dos permissivos do art. 53 e 64
da LPA, embora existam indicios de materialidade no caso, entendo pela necessidade de declarar a
nulidade dos atos apds o dia 04/05/2015, inclusive da decisdo de primeira instincia, com necessidade de
notificacdo da convalidagdo Despacho (1646076 - fl. 01), de 04 de maio de 2015, concessdo do prazo de
manifestacdo ao interessado acerca da convalidacio e, consideradas as alegacdes, prolacdo de nova
decisdo de primeira instancia.

3. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

3.1. Prejudicado ante a natureza da presente andlise.



4. CONCLUSAO

4.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n°® 3.403, de 17 de
novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolucao
ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n
381/2016, DECIDO:

o DECLARAR NULOS os atos apds o dia 04/05/2015, inclusive a decisdo de primeira instincia,
com necessidade de notificacdo da convalidagdo Despacho (1646076 - fl. 01), de 04 de maio de
2015, concessdo do prazo de manifestacdo ao interessado acerca da convalidag@o e, consideradas as
alegacdes, prolacdo de nova decisdo de primeira instancia.

e O crédito de multa 652581164, por sua vez, deve ser CANCELADO, ante a anulagio da decisdo
de primeira instincia.

4.2. A Secretaria.

4.3. Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
L= 1

boebpone L‘ll' em 19/10/2018, as 16:40, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletronica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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: | A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
s ‘.1.,. 5

= http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2291363 e o
# cidigo CRC 47F2360F.
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