‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 14/2018
PROCESSO N° 00065.053949/2013-81
INTERESSADO: CARLOS ALBERTO LUCCHESI CUNHA

Brasilia, 10 de outubro de 2018.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI2306438). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. Os argumentos de defesa foram insuficientes para afastar as incursdes infracionais & luz do
artigo 36 da Lei 9.784/1999.

5. Dosimetria proposta adequada para o caso.

6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro

de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolucio ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instancia administrativa no valor de R$ 2.000,00 (quatro mil
reais), em desfavor do tripulante Carlos Alberto Lucchesi Cunha, CANAC 235874 , por
extrapolar a jornada de trabalho de 11(onze) horas, no dia 26/06/2008, em afronta ao art.
302, inciso Il, alinea "p" da Lei n® 7.565/86 c/c § 1° do art. 22 da Lei n® 7.183/1984

7. A Secretaria.

8. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto
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Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Assessor de Julgamento
de Autos em Segunda Instincia, Substituto, em 16/10/2018, as 15:04, conforme horario

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de
2015.
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PARECER N° 10/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.053949/2013-81
INTERESSADO: CARLOS ALBERTO LUCCHESI CUNHA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "p" da Lei n° 7.565/86.
Infragdo: Extrapolacio de jornada de trabalho.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n°
453, de 08/02/2017)

INTRODUCAO

1. Trata-se de processo administrativo sancionador, originado pelo Auto de Infragdo supra,

com fundamento no artigo 302, inciso II, alinea "p" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

2. Descreve o Auto de Infragdo:
Durante vistoria na empresa, foi constatado que o tripulante no dia 26/06/2008 no trecho SBJP-
SBGR-SBIP-SBNT-SBRF ultrapassou o limite da jomada de trabalho da tripulagio da ANV PT-
XFS. Fato constatado através da folha 0660/PT-XFS do Didrio de Bordo da ANV PT-XFS.
Registros indicado no Relatério de Fiscalizagdo n® 58/SDS0-4/2008 lavrado pelo INSPAC A-
0661.

HISTORICO

3. Em breve sintese, a Segunda Geréncia Regional da ANAC (GER 2) constatou, em vistoria
realizada na sede da empresa Sociedade de Téxi Aéreo Weston Ltda., que nos dias 20 e 26 de junho de
2008 os tripulantes Lucchesi (Cod ANAC 415380), Menezes (Cod ANAC 677153) e P. Vianna (Cod
ANAC 2425781) extrapolaram suas jornadas de trabalho em operagdes com a aeronave PT-XFS. Na
ocasido foi lavrado um tinico Auto de Infragdo n° 103/2SDS0-4/2008 (f1.05) para a empresa supracitada.
Ap6s regular notificagdo do Al e ante a auséncia de defesa prévia da interessada, a primeira instancia
desta ANAC considerou que a empresa infringiu a legislacdo vigente ao permitir que aeronauta
extrapolasse sua jornada de trabalho, sendo imputada uma san¢do pecunidria de R$15.000,00 (quinze mil
reais) por infringir o artigo 302, inciso II, alinea "p" do CBA. Contudo, a segunda instancia decidiu por
anular o Al n° 103/2SDS0-4/2008 e retornar o processo a origem para lavratura de 2 (dois) novos autos
de infragdo correspondentes a cada ato infracional constatado, em respeito ao art. 10 da Resolu¢aio ANAC
n° 25/2008.

4. Ato continuo, lavrou-se dois autos de infracdo autdbnomos para a empresa Sociedade de
Taxi Aéreo Weston Ltda., conforme determinado pela entdo Junta Recursal (fl. 20). Contudo, a
Superintendéncia de Seguranga Operacional constatou erro sandvel em relagdo ao enquadramento
da irregularidade e assim os Auto de Infracdo foram convalidados para o art. 302, inciso III, alinea "0" do
CBA, com fundamento no artigo 9° da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e inciso I, do §1° combinado com o

§2° do artigo 7° da IN ANAC n° 08/2008 (fl. 30).

5. Posteriormente, a Superintendéncia de Seguranga Operacional entendeu que para cada
tripulante que porventura tenha extrapolado a jornada deveria ser lavrado um Auto de Infragio autonomo,
o que se deu conforme constatado no Memorando n° 78/2013/GV AG-RF/SSO/UR/RECIFE (fl. 37) da
seguinte forma: AI 04031/2013/SSO, AI 04034/2013/SSO, 04035/2013/SSO, 04030/2013/SSO, Al
04032/2013/SSO e Al 04033/2013/SSO.

6. Devidamente notificado com relagdo ao AI n° 04035/2013/SSO, conforme AR as fls. 38
dos autos, o interessado Sr. Carlos Alberto Lucchesi Cunha, apresentou defesa prévia (fls. 39/43)
alegando a prescrigdo do art. 319 do CBA e que a capitulagdo Auto de Infragio n° 04032/2013/SSO era
inadequada ao fato e que o referido auto estaria eivado de um vicio insanavel.

7. Mais uma vez constatado erro sandvel em relagdo ao enquadramento, agora na legislagao
complementar, do ato tido como irregular, o AI foi novamente convalidado. Devidamente notificado da
convalidagio (fl. 46), o Autuado ndo apresentou defesa e assim, o setor competente, em motivada de
Decisdo de Primeira Instincia (f1.49/51), confirmou os atos infracionais, enquadrando-as no art. 302,
inciso II, alinea"p" do CBA, aplicando multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) para cada conduta
(extrapolacdo de jornada no dia 20/06/2008 e 26/06/2008).

apds ap 30 de recurso administrativo (fls.

8. Em Decisdo de S

57/77), decidiu-se por cancelar o crédito de multa n° 639.048/13-0 e retornar o processo a origem
(Superintendéncia de Padroes Operacionais - SPO), para nova decisdo ante a auséncia de assinatura da
autoridade competente, item indispensdvel nos termos do §1° do art. 22 da Lei n® 9.784/99 (fls.81/83).

9. Assim, a Superintendéncia de Padrdes Operacionais proferiu nova decisdo de primeira
instancia (fls. 87/90), confirmando o ato infracional (extrapolagdo de jornada no dia 26/06/2008)
e aplicando multa, no patamar minimo, no valor de R$ 2.000,00 (quatro mil reais), como sangdo
administrativa, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de
2008 e alteracdes, pela prtica do disposto no art. 302, inciso II, alinea "p", da Lei n° 7.565/1986 - CBA.

10. Embora, ndo conste dos autos documento apto a atestar a notificagdo inequivoca do
interessado acerca do referido ato decisério, este interpds recurso administrativo (SEI 0009926).

11. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado alega a ocorréncia da prescri¢ao prevista no
319 do CBA e quea decisdo de primeira instdncia as fls. 51 dos autos é nula, ante a auséncia de
assinatura do agente administrativo competente para decidir a questdo. Ainda, entende que a Decisdo da
entdo Junta Recursal deveria ter sido no sentido de arquivar o presente processo e nao cancelar a multa
aplicada em primeira instancia e retornar a origem para nova decisdo, haja vista que a legislagao vigente -
Resolugdo n° 25/2008 - ndo prevé tal possibilidade.

12. Por fim, solicita a declaragio da nulidade absoluta do Auto de Infragio n°
04035/2013/SSO e de todo o Processo Administrativo.

PRELIMINARES
13. Da_Anilise de Eventual Incidéncia de Prescricio alegada em Recurso

Administrative - Observa-se que a Recorrente alega a prescri¢do contida no caput do artigo 319 do
CBA, o qual estabelece que "as providéncias administrativas previstas neste Cédigo prescrevem em 2
(dois) anos, a partir da data da ocorréncia do ato ou fato que as autorizar, e seus efeitos, ainda no caso
de suspensdo, ndo poderdo exceder esse prazo." Importante, contudo, ressaltar que este dispositivo ndo
vigora mais, tendo em vista a sua revogagao apds a entrada em vigor da Lei n® 9.873 de 23 de novembro
de 1999, que estabelece prazo de prescri¢do para o exercicio da agdo punitiva pela Administragdo Piiblica
Federal, direta e indireta, e d outras providéncias, onde poderemos encontrar em seu artigo 1°, abaixo
disposto in verbis:

Art. 1°. Prescreve em cinco anos a aciio punitiva da Administracio Piiblica Federal, direta e




indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragio a legislagio em
vigor, contados da data da pritica do ato ou, no caso de infragio permanente ou continuada,
do dia que tiver cessado.

§1°_Incide a icio no i inistrativo paralisado por mais de trés
anos. pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragio da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso. (Grifou-se)

14. Importante ainda observarmos que o artigo 8° da Lei n® 9.873/99 revogou expressamente
as demais disposi¢des em contrdrio, ainda que constantes de lei especial, como no caso do art. 319 do
CBA. Ademais, a inaplicabilidade do prazo prescricional dos artigos 317 e 319 do CBA ¢ respaldado por
jurisprudéncia recente, conforme se observa do decisério abaixo:

(AC 201251010306171 - AC - APELACAO CIVEL - 580948 - E-DJF2R - Data:17/09/2013 -
inteiro teor)
DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO. APELACAO. MULTA.
COMPANHIA AEREA.ANAC. AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. INEXISTENCIA.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA RESPEITADOS. PRESCRIC/(O. INOCORRENCIA. 1. A sentenca, acertadamente,
rejeitou os embargos  execuglio em que a massa falida da empresa aérea executada objetivava a
desconstituigio da CDA oriunda de multa da ANAG, forte na inocorréncia da prescrigdo, que
somente comegaria a correr do término do processo administrativo, e na legitimidade do titulo
executivo, cujos acréscimos amparam-se na legislagdo pertinente. 2. Ndo_prescreve mais em
dois anos a de infracdes ini: iva: pelos arts. 317 e 319 do Cédigo
Brasileiro de Aeroniutica, pois a Lei n° 9.873/99, que regulamenta a aciio punitiva da
Admini; 4o Piiblica Federal. o _prazo para cinco anos, revogando as
disposicoes em contririo, ainda que constantes de lei especial. Aplicagio dos arts. 1°e 8° da lei
superveniente. 3. A 1* Segdo do STJ, em sede de recurso repetitivo, no REsp. n° 1.112.577/SP,
i de que a da prescrigio somente se inicia apés o término do
processo istrativo, com o i do devedor. 4. Nio comprovadas as alegagdes
de afronta aos principios do contraditério e da ampla defesa e tampouco a existéncia de vicios
insandveis no auto de infragio e no i ini ivo, devem ser rejei os
embargos & execugio fiscal. 5. Apelagdo desprovida.

[destacamos]

15. Destaca-se, além disso, o disposto no art. 2° da referida Lei n® 9.873/99:

Art. 2°. Interrompe-se a prescri¢do da a¢io punitiva:

I - pela notificaciio ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
1I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracéo do fato;
111 - pela decisdo condenatéria recorrivel;

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagao expressa de tentativa de solugio
conciliatéria no ambito interno da administragdo publica federal. (Grifou-se)

16. Dito isso, resta averiguar se o processo ficou paralisado sem marcos interruptivos capazes
de interromper a prescri¢do da pretensdo punitiva da Administragdo, em consondncia ao disposto no art.
2° da Lei 9.873/99. Ap6s o cometimento da infragdo em 26/06/2008 e antes da notificagdo da decisdo

recorrivel em 06/09/2016 (data da postagem do recurso que serd considerada como marco vilido, ante a
auséncia de Aviso de Recebimento referente a Decisdo de Primeira Instancia), que € o préximo marco que
teria 0 conddo de interromper o prazo prescricional, ¢ possivel identificar os seguintes atos

administrativos:

Lavratura do Auto de Infragdo em 21/03/2013 (fl. 01) - interrompe a quinquenal;
Notificagdo Regular - via AR - acerca do Auto de Infracdo em 24/04/2013 (fl. 38) -

interrompe a quinquenal;

aintercorrente;

Convalidagdo do Al em 13/06/2013 (fl. 44) - interrompe a intercorrente;
Notificagdo Regular - via AR - da Convalidagdo do Al em 25/06/2013 (fl. 46) - interrompe

Decis@o Condenatéria em 04/09/2013 (fls. 49/51) - interrompe a intercorrente;
Notificagdo Regular -via AR - da Decisdo Condenatéria Recorrivel em 24/09/2013 (fls.

56) - interrompe a intercorrente;

Decisdo de Segunda Instancia em 02/06/2016 (fls. 81/83) - interrompe a intercorrente;
Decisdo Condenatoéria recorrivel em 29/07/2016 (fls.87/90) - interrompe a quinquenal;

17. Todos os atos administrativos supracitados impulsionaram o processo e tem o condao de
interromper o prazo prescricional, por serem atos processuais substanciais e imprescindiveis para que o
processo seja levado adiante e com base legal no art. 2° da Lei 9.873/99. Assim, ndo é possivel identificar
em nenhum momento o processo parado sem a incidéncia de marcos interruptivos por mais de 5 anos
conforme previsdo do caput do art. 1° da Lei 9.873/99, e nem mesmo sem movimentagdo por mais de 3
anos pendente de julgamento ou despacho, conforme a previsdo legal do §1° do art. 1° também da Lei
9.873/99, que define a prescri¢do intercorrente.

18. Por tudo exposto, ndo hd nenhum elemento capaz de confirmar a existéncia de prescrigdo,
devendo a hipétese ser afastada.

19. Da Regularidade Processual - Considerando os documentos constantes nos autos, em

que pese auséncia de Aviso de Recebimento referente a Decisio de Primeira Instincia,
houve comparecimento espontineo do interessado no feito. O comparecimento espontineo supre a
suposta falta ou regularidade da intimag@o, nos termos §5° do art. 26 da Lei n® 9.784/1999:

Art. 26. O 6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a
intimagdo do interessado para ciéncia de decisio ou a efetivagdo de diligéncias.

()

§ 50 As intimagdes seriio nulas quando feitas sem observincia das prescricdes legais, mas o
comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade.

(destacamos)

20. Ademais, registra-se que o entendimento encontra respaldo no Parecer
0168/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU ("nos termos do art. 239, §1° do CPC, o comparecimento
espontdneo no feito supra a falta ou nulidade da notificagao, fluindo a partir desta data os prazos que
forem pertinentes"), ficando, in casu, eleita a data do protocolo do
recurso administrativo, em 06/09/2016, como marco vdlido, o que também restou consignado daquela
andlise. Tendo isso ocorrido, permite-se a subsuncdo da presente hipdtese tanto aos termos do
parecer quanto do citado art. 26, §5°, da Lei 9.784/1999

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

21. Quanto  fi 80 da matéria - Extrapolacio da Jornada de Trabalho

22. Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com
fundamento na alinea 'p' do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 1986:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragaes:

Il - infragdes imputdveis a e idrios ou operadores de < ()

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de véo;

23. Quanto ao presente fato, a fiscalizagdo constatou através da folha 0660/PT-XFS do didrio
de bordo (fl. 06) que o tripulante Carlos Alberto Lucchesi Cunha, CANAC 235874, extrapolou os
limites da jornada de trabalho, prevista na Lei n° 7.183, de 05 de abril de 1984, quando realizou o voo
no trecho SBJP-SBGR-SBJP-SBNT-SBRF no dia 26/06/2008.

24. Observa-se que a Lei n° 7.183, de 05/04/1984, a qual regula o exercicio da profissdo de
aeronauta, dispde sobre a jornada de trabalho, apresentando, em seu art. 20, a seguinte redacio:

Lei n°7.183/1984

Art 20 - Jornada é a duracio do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da

apresentaciio no local de trabalho e hora em que 0 mesmo e encerrado.

§ 1°- A jomada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentagdo do acronauta no

local de trabalho.

§ 2° - Fora da base domiciliar, a jomada serd contada a partir da hora de apresentagio do
no local est ido pelo

§ 3° - Nas hip6teses previstas nos pard i a no P nio deverd
ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do voo.



http://www.trf2.gov.br/iteor/RJ0108610/1/198/475810.rtf

§ 4°- A jornada serd considerada encerrada 30 (trinta) minutos ap6s a parada final dos motores.

(grifo nosso)
25. Quanto a duragdo da jornada de integrante de uma tripulagdo simples, o art. 21, letra "a",
da mesma Lei, apresenta o disposto ‘in verbis’:

Lein®7.183/1984

Art. 21 A duragio da jornada de trabalho do aeronauta sers de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulacio minima ou simples;

b) 14 (quatorze) horas, se i de uma tripulagi e

©)20 (vinte) horas, se i de uma tri 4o de
26. Dessa forma, a norma ¢ clara quanto ao limite de horas a ser observado na jornada de
trabalho do aeronauta de uma tripulagdo minima ou simples.
27. Considerando o exposto, verifica-se a subsungio dos fatos descritos a capitulagdo disposta
no Auto de Infragdo e na decisio de primeira instincia.
28. Das Alegacdes do Interessado
29. O interessado alega que a decisdo de primeira instancia as fls. 51 dos autos é nula ante

a auséncia de assinatura do agente administrativo competente para decidir a questido e entende que
a Decisdo da entdo Junta Recursal deveria ter sido no sentido de arquivar o presente processo e
ndo cancelar a multa aplicada em primeira instncia e retornar a origem para nova decisdo, haja vista que a
legislagdo vigente - Resolugao n° 25/2008 - nao prevé tal possibilidade.

30. Primeiramente nota-se que a Segunda Instancia reconheceu que aquela decisdo de primeira
instincia sem assinatura do agente administrativo competente revestia-se de vicio insandvel e cancelou o
crédito de multa n® 639.048/13-0, nos termos do inciso III do art. 18 da Resolug¢do n° 25/2008, conforme
Certiddo de Julgamento as fls.83v.

31. No concernente ao retorno do processo a origem devemos fazer as seguintes
consideragdes. Uma vez anulada a decisdo de primeira instincia e considerando que esta serviu como
marco interruptivo para a prescri¢cdo quinquenal da pretensdo punitiva da Autarquia, deve-se-ia retroagir a
contagem ao marco interruptivo vdlido imediatamente anterior para enxergar a possibilidade de
haver nova decisdo. Tendo em vista que tltimo ato processual substancial e imprescindivel para que o
processo pudesse ser levado adiante foi a notificagio Regular do Auto de Infragdo ocorrida em
24/04/2013 entendo que a entio Junta Recursal, acertadamente, devolveu o processo a origem -
(Superintendéncia de Padroes Operacionais - SPO - para proferir nova decisdo. Assim, neste caso, nao ha
que se falar em arquivamento do presente processo.

32. Diante do exposto, entendo que as alegacdes do Interessado ndo foram suficientes para
afastar a aplicacdo da sangdo administrativa quanto ao ato infracional praticado.
DA DOSIMETRIA DA SANCAO

33. A Instru¢do Normativa Anac n° 08/2008, determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolu¢do Anac n°
25, em vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

34. Destaca-se que com base no Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008,
o valor da multa referente a letra "p" da Tabela Il - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E
AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES, poderi ser imputado emR$
2.000,00 (patamar minimo), R$ 3.500,00 (patamar intermedidrio) ou R$ 5.000,00 (patamar maximo).

3s. Das Cir ancias A

36. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da
Resolugdo Anac n® 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infragdo™), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer néo sé a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviagdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

37. Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagéo dessa atenuante, prevista
no inciso I do §1° do art. 22 da Resolugdo Anac n° 25, de 2008.

38. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugio ANAC n°25/2008 - a inexisténcia de aplicacio de penalidades no dltimo ano -é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano, encerrado em 26/06/2008, — que ¢ a data da infragdo ora analisada.

39. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI2311667) ficou demonstrado que nio ha penalidades anteriormente
licadas ao do nessa situaciio, qual seja, aplicagdo de penalidades em definitivo referente a fato

ocorrido dentro dos 12 meses anteriores ao fato que deu origem a infracdo em andlise. Assim, deve ser
considerada essa circunstancia atenuante como causa de diminuicio do valor da sancio.

40. Das Circunstincias Agravantes

41. Quanto 2 existéncia de circunstincias agravantes, nio se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure as hipdteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

42. Da sanciio a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada a existéncia
de cir A e éncia de agr aplicdveis ao caso, entendo que deva ser

mantida a sanciio aplicada pela primeira instincia administrativa, no valor de R$ 2.000,00 (dois
mil reais), que ¢ o valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese da letra "p" da Tabela II -
INFRAC()ES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE
AERONAVES do Anexo I da Resolu¢io ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

CONCLUSAO

43. Ante o exposto, voto pelo conhecimento eNAO
PROVIMENTO dos Recursos, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instancia administrativa no valor de R$ 2.000,00 (quatro mil reais), em desfavor do tripulante Carlos
Alberto Lucchesi Cunha, CANAC 235874 , por extrapolar a jornada de trabalho de 11(onze) horas, no
dia 26/06/2008, em afronta ao art. 302, inciso II, alinea "p" da Lei n°® 7.565/86 c/c § 1° do art. 22 da Lei
n°®7.183/1984.

44. E o Parecer e Proposta de Decisdo.

45. Submete-se ao crivo do decisor.

p: eii Dc assinado eletroni por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
;:%nm"_‘ d 10/10/2018, as 10:57, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
lE'E”"""“ do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

o}

A autenuudade deste documento pode ser conferida no site
http:, anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 2306438 ¢ o
cédigo CRC 99D577F5.

Referéncia: Processo n° 00065.053949/2013-81 SEIn®2306438
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC | Atalhos do Sistema: | Menu Principal »

:: MENU PRINCIPAL

¥ Dados da consulta | [& Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: CARLOS ALBERTO LUCCHESI CUNHA N° ANAC: 30011569298
CNPJ/CPF: 09365257468 CADIN: Néo
Div. Ativa: Né&o Tipo Usuario: Integral UF: PE

Receita N°Processo Poans’ Vencimanto InfDr::;aéo OYi?_::;;I Pa[::|aat:1::to XZI:;; Utiiaago  Chave  Situago Dél;li?tl:)(rR$)
2081 639047131 00065054115201392  01/11/2013  20/06/2008  R$ 2 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 639048130 00065053949201381 01/11/2013  26/06/2008  R$ 2 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 656852161 00065053949201381 29/09/2016  26/06/2008  R$ 2 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 657030165  00065054115201392 17/08/2018  20/06/2008  R$ 2 000,00 0,00 0,00 DC1 2372,59
Total devido em 08/10/2018 (em reais): 2372,59

Legenda do Campo Situagao

. . . I CP - Crédito a Procuradoria
DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia ) RSP
PU1 - Punido 12 Instancia PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo
RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC
CD - CADIN

RE2 - Recurso de 22 Instancia
ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

P S AP EF - EXECUGAO FISCAL
DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia
CAN - Cancelado PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU2 - Punido 22 instancia GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL

SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL

GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

PC - PARCELADO

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia Eg _' giuviit(?:oAtiva
DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia PU - Punido

Peladne L s
DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 3% instancia RE - Recurso
RVT - Revisto RS - Recurso Superior
RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado P

o . SN e - CA - Cancelado
INR - Revisdo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda
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