(‘RA NAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2° INSTANCIA N° 1674/2018

PROCESSO N° 00065.034216/2013-47
INTERESSADO: JULIANO GONCALVES PEREIRA, Coordenacao de Controle e Processamento de Irregularidades
Brasilia, 19 de julho de 2018.
DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA
MARCOS PROCESSUAIS
Multa
A Decisa li
NUP Crédito de In;'llfaog(:ii) Local Data da || Lavratura || Notificaciao Defesa Percii;i(i)r:e Notificacao ap :::da Recurso
Multa (SIGEC) (AI) Infracdo do AI do AI Prévia Instancia (DC1) da DC1 Primeira
Instancia
A R$
eroporto
00065'0327216/2013_ 660795170 5990/2012/SSO de 19/03/2012 |130/10/2012 || 16/05/2017 || 11/04/2013 26/07/2017 04/08/2017 2];0(,)0’0(,)] 14/08/2017
Sorocaba (Dois mi
reais)

Enquadramento: artigo 302, inciso Il, alinea "p", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 Artigo 21,
alinea "a", dalei n® 7.183, de 05/04/1984.

Infragdo: Extrapolar os limites de jornada de trabalho de tripulagdo simples ou minima, fora dos
casos previstos em lei.

1. HISTORICO

1.1. Trata-se de recurso apresentado em desfavor de decisdo administrativa de primeira
instdncia no processo administrativo em epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infragdo
n° 5990/2012/SS0O, pelo descumprimento da legislagdo vigente com fundamento no artigo 302, inciso II,
alinea “p” da Lei n.° 7.565/1.986 (Cdédigo Brasileiro de Aeronautica - CBAer) com interpretacio
sistematica ao disposto no artigo 21, alinea '"a" da Lei n.’ 7.183/1.984.

1.2 O auto de infracdo descreveu a ocorréncia como:

"No dia 19/03/2012 foi constatado que o tripulante Juliano Gongalves Pereira (Cédigo ANAC
119465) se apresentou para inicio de seus afazeres as 10:15 e encerrou suas atividades as
22:57, totalizando 12:42 horas de trabalho. Violando portanto a jornada prevista pela Lei
7.183 de 05 de abril de 1984. Portanto, lavra-se este auto pela infragdo do art. 21, da Lei n°
7.183, de 05 de abril de 1984, cumulado com o art. 302, inciso II, alinea”'p”, da Lei n®7.565, de
19 de dezembro de 1986.”

1.3. Relatérios de Ocorréncia - A ocorréncia descreve as circunstincias da constatagdo das
infragdes e reitera a descriciio das ocorréncias que motivaram a decisdo pela lavratura dos presentes Al

Durante inspecdo periddica de base operacional principal da Central Taxi Aéreo Ltda, realizada
entre os dias 2 e 3 de maio de 2011, ao se analisar os registros de voo dos tripulantes das duas
aeronaves da empresa foi verificado que entre julho de 2011 e abril de 2012 a jornada de
trabalho imposta aos tripulantes da empresa excedeu o limite de 11(onze) horas didrias
determinado pelo artigo 21 da Lei 7.183 nas datas contidas na tabela do Anexo 2 deste relatério.
Face ao exposto e diante dos documentos anexados a este Relatério de Fiscalizacdo, verificou-se
entdo que a Central Téxi Aéreo o Art. 302, inciso (II), alinea "p" da Lei 7.565, c6digo do ementa
ETL, a regularmente submeter seus funciondrios a jornada de trabalho superior ao limite de 11
horas didrias, compreendidas entre a apresentagio do tripulante e meia hora depois do corte final
dos motores da aeronave, como é determinado pelo artigo 21, alinea "a" da Lei 7.183 ( Lei do
Aeronauta).

1- E nas c6pias dos seguintes documentos:
a) Paginas n.° 319 e 320 do Didrio de Bordo da aeronave PR-LLF (fl. 03/04 e 30/31);

b) Anexo 2 - Extrapolagdes de Jornada da Autuada entre julho de 2011 e abril de 2012
(fl. 05/06v).

1.4. Da Defesa do Interessado - Devidamente notificado do Al o interessado apresentou
defesa prévia tempestiva constata no dia 11/04/2013, oportunidade em que exp0s suas razdes de defesa,
alegando que:

"(.)
1-DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Preliminarmente, cumpre ressaltar que resta comprovada a existéncia dos Pressupostos
Objetivos e Subjetivos de Admissibilidade, conforme segue comprovado.

1.1 - DO PRESSUPOSTO OBJETIVO DE ADMISSIBILIDADE - DA TEMPESTIVIDADE

A presente Defesa é protocolizada nos termos estabelecidos na Lei Geral do Processo
Administrativo em Gmbito Federal, bem como na Instrugao Normativa da ANAC n° 008, de 06 de
junho de 2008, consubstanciado nos principios fulcrados em Lei para o exercicio do bom
direito, tal qual estabelece, em especial, os Art. 1° e 2° da Resolugdo n°25 e Art. 2° Instrugdo
Normativa n° 08, ambas da ANAC, ao estabelecerem que:

(r)
1.2.1 - DO SUPORTE FATICO

Conforme descrig¢do textual contida nos Auto de Infragdo acima referenciados, alegou-se, em
linhas gerais, a extrapolagdo de jornada de tripulantes, dessa forma, infragdo a preceito da
legislagcdo complementar, fundamentada e capitulada inicialmente no Art. 302, II, 'p’, do CBA
(Lei n® 7.565/86), ficando a referida Empresa sujeita a providéncias administrativas a serem
aplicadas pela ANAC.




1.2.1.1 - DA CAPITULACAO

Os referidos Autos de Infragdo foram capitulados com base no art. 302, inciso II, alinea 'p’, do
CBA.

Como se pode observar, com relagdo ao que consta no referido Cédigo, sobindole
geral, acerca de conflito com o que a Lei do Aeronauta estabelece, hd outros dispositivos que
ora seguem transcritos:

(...)

Considerando o posicionamento aplicado pelo Coordenador do Curso de Examinador
Credenciado realizado no ano de 2011, nessa Agéncia, posicionou-se o eminente servidor Célio
Eugénio, em sede de Revisdo de questdo de avalia¢do, que as capitulacées gerais supra
poderdo, sim, ser consideradas, a exemplo do que ocorreu quando da lavratura de Autos de
Infragdo em face da Empresa Gol Linhas Aéreas, no ano de 2010.

Face ao explicitado, cumpre ressaltar que as diferentes capitulagées sinalizam diferentes
valores de sangdes-multa, na Resolugédo 25/2008.

2 - DA CONTINUIDADE DE DELITO INFRACIONAL

Num primeiro momento, tem-se que a legalidade ndo se compreende dissociada dos valores
substanciais integrados no ordenamento juridico, nem tampouco destacada da sua fungdo
propria e histérica dé contengdo do arbitrio. Manipulada isoladamente, desviada de sua
finalidade instrumental, contrasta com a propria seguranga juridica, principio voltado a
prote¢do da confianca e da boa fé e a garantia da previsibilidade objetiva das situagdes
Jjuridicas.

Entrementes, no presente caso em concreto, verifica-se que o Agente da Autoridade de Aviagdo
Civil examinou TODOS os aspectos da conduta supostamente infracional, isto é, os_delineou
quando da emissio do Auto de Infracdo n°5955/2012 e, mesmo assim, penalizou, por diversas
vezes, a Empresa PELO MESMO FATO GERADOR em flagrante desrespeito a principios
constitucionais e legais, conforme segue:

()

Hd que se consignar que, repise-se, TODOS os processos relacionados em epigrafe foram
provenientes, na esséncia, do mesmo Relatério, do mesmo suposto fato tipico sem espécie, bem
como das mesmas condi¢des, ou ao menos semelhantes, de modo e maneira de execugdo,
conforme se pode comprovar pela proximidade das datas e capitula¢do dos respectivos
documentos de autuagdo que, segundo posicionamento do Ilustrissimo Sr. Presidente da Junta
Recursal abaixo reproduzido, o qual adotou posicionamento do STF no sentido de compilar em
um tnico Auto de Infragdo os fatos da mesma espécie ocorridos num periodo de 30 dias,
consubstanciado nos Autos de infragdo em epigrafe, conforme segue:

Art. 2° A Administracao Piblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditério, seguranga juridica, interesse piiblico e eficiéncia.

Pardgrafo iinico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:
I— autuagdo conforme a lei e o Direito;

[...]

VII - indicagdo dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a decisdao;

VIII - obediéncia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados;

[...]

XIII — interpretagcdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do
fim piiblico a que se dirige, vedada aplicac¢do retroativa de nova interpretagdo.

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos
Sfund. s juridicos, q do;

[..]

V —decidam recursos administrativos;

No que tange ao montante das multas aplicadas, devem ser acolhidas as teses defensivas
perpetradas pela Empresa, com o consequente arquivamento dos referidos Processos, posto que,
ndo se cogitou adentrar no mérito administrativo de apurag¢do da penalidade, e sim aos
aspectos de legalidade e aos principios norteadores do direito, que devem ser observados
também pela Administragdo, conforme comando constitucional e legal, devendo-se reconhecer,
no caso vertente, aplicdvel a teoria da continuidade delitiva para os casos de diversas
infragcdes administrativas da mesma espécie e apuradas em um mesmo momento, como o que
ocorre no caso dos autos. Nesse sentido, colaciono o seguinte julgado:

()

Do exposto acima, tem-se que a propria Corte Superior de Justica do pais entende que, em
casos como este materializado no presente Processo, devem ser tratados de forma iinica,
diferentemente do que preconiza o art. 10 da Resolu¢do N° 25 da ANAC a qual deve ser
interpretada de forma justa e ponderada, a luz do que preconiza o Art. 2 °, Pardgrafo Unico, VI
e XIIl da Lei N° 9.784/99, no sentido de ndo sé dar interpretag¢do a norma administrativa da
forma que melhor garanta o atendimento do fim piblico a que se dirige, bem como adequar
meios e fins, vedada a imposi¢do de obrigagdes, restri¢gbes e sangdes em medida superior
aquelas estritamente necessdrias ao atendimento do interesse piiblico, quando for o caso.
Corroborando com o entendimento de que ocorreu a lavratura de autos de infracdo de forma
excessiva, o D. Presidente da Junta Recursal, o Sr. Sérgio Luis Pereira Santos, postou TESE
sobre esse tema, afirmando sua convicgdo 'de que o principio da 'conduta continuada' poderd,

sim, ser aplicado em processo sancionador desta ANAC', pronunciando-se, desta forma em uma
de suas célebres decisoes:

(...)

Portanto, é inquestiondvel o fato de que €é reconhecida a aplicabilidade da teoria da
continuidade delitiva pela jurisprudéncia da propria ANAC e que, no vertente caso, o Auto de
Infragao deve ser glosado para que nele se contivesse, se for o caso, a imposi¢ao de uma multa
apenas para as diversas infragdes acima aduzidas, de acordo com a dosimetria e a valora¢do
definida pela Autoridade de Aviagdo Civil.

3.- DO PRINCIPIO DO NON BIS IN IDEM E SUA ADEQUACAO AO CASO CONCRETO

No ordenamento juridico brasileiro, a expressdo bis in idem pode ter seu significado dividido,
num primeiro momento, na veda¢do ndo sé a nova sangdo (bis), mas também deve ser estendido
seu significado e alcance para se evitar nova persecugdo. Jd o idem, em termos objetivos, possui
como significado, ao menos no direito brasileiro, como mesmos fatos, em termos reais e
histéricos, com relevancia decorrente da andlise da verdade real e ndo estritamente juridica.
Evidencia-se, ainda, que o Sr. Delvecclio, da primeira instincia da SSO, ratificou a
possibilidade da existéncia de 'Bis in Idem' no Processamento de Irregularidades da ANAC,
devendo, de pronto ser rechagada tal ocorréncia, com base no principio do 'Nom Bis in Idem',
tal como concordou com o Parecer do Analista, no Processo tombado sob o n°
60800.230500/2011-41, inaugurado pelo Auto de Infracdo n® 06399/2011/SSO, cuja peca
decisdria segue colacionada e que, de acordo com a Lei n®9.784/99:

(r)
A propdsito, cumpre ressaltar que com base no Art. 22, Il da Resolugdo n® 25/2008 da ANAC,

esta Empresa envidou esfor¢os voluntdrios, comprovadamente eficazes para evitar as
consequéncias das supostas Infragdes em tela.



4.-DO PEDIDO

a) Considerando restar comprovada a INCIDENCIA DE BIS IN IDEM, conforme demonstrado
nos Autos, REQUEIRO a douta Junta Recursal,_O ARQUIVAMENTO DOS REFERIDOS
AUTOS DE INFRACAO EM EPIGRAFE, BEM COMO DE SEUS RESPECTIVOS
PROCESSOS. com os demais Atos a eles correlatos, com fundamento no Art. 15, inciso I, da
Resolugao da ANAC n® 25/2008, tal qual fartamente demonstrado e documentado, exceto o de
n°5955/2012, o qual deverd reunir em si a pluralidade dos demais.”

a) Empresa empregadora do Autuado, CENTRAL TAXI AEREO LTDA, apresentou

uma proposta de TAC — Termo de Ajustamento de Conduta em 17/04/2013 (fl.
19/20v), bem como outro TAC substitutivo em 17/05/2013 (fl. 21/22v).

b) O Autuado ndo apresentou defesa apds ter obtido vistas aos autos. Foi lavrado
Termo de Decurso de Prazo, em documento cadastrado sob o n® 0848236.

1.5. Despacho - Houve-se no decorrer do processo dois despacho o primeiro foi o despacho
(1985/2015/ACPI/SPO/RI) para que se fosse atendida a solicitagdo de informacéo acerca dos efeitos da
proposta do Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), apresentado pela empresa CENTRAL TAXI
AEREO LTDA. E um despacho de diligéncia (452/2016/ACPISPO/RJ) que pede-se que seja juntada
copias legiveis das paginas do didrio de bordo das aeronaves PR-LLF e PT-EUO que comprovem as
praticas das infracdes, referente as datas das infragdes notificadas no AL, bem como outros documentos
julgados pertinentes.

1.6. Decis@o de Primeira Instancia - DC1 - Em decisdo motivada, o setor competente afastou
as razdes da defesa e considerou configurada infracdo a legislacdo vigente, decidiu-se por:

Face ao exposto, sugere-se a aplicacdo de multa no patamar minimo, no valor de R$ 2.000,00
(Dois mil reais), com espeque no Anexo I, da Resolugido n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008,
haja vista aauséncia de circunstincias agravantes previstas no parigrafo segundo, e
aexisténcia de circunstincia atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso III, conforme
consulta ao SIGEC, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolu¢do.

1.7. A partir da referida decisdo foi originado o crédito de multa (CM) de nimero 660795170,
no sistema de gestdo de créditos (SIGEC) da ANAC.

1.8. Recurso - Devidamente notificado a respeito da decisdo condenatéria em 04/08/2017,
conforme faz prova o AR (0975043), o interessado interpdos RECURSO (0977657), em 14/08/2017,
considerado tempestivo nos termos da certiddo (1017971) no qual, em sintese, alega;

1- DAS RAZOES RECURSAIS: PRELIMINARMENTE - DA PRESCRICAO
(INTERCORRENTE): No recurso alega que houve prescricdo intercorrente,
constatando que a infragdo ocorreu no dia 06/03/2012 e tento o recorrente sido
notificada no dia 22/03/2013, se passando mais de 04 anos para tomar uma decisdo
administrativa. Menciona ainda que durante o processo foi-se apresentado o TAC no dia
17/05/2013, proferido despacho no dia 30/09/2015, permanecendo parado durante esse
periodo, 17/05/213 a 30/09/2015. De acordo com o Art. 319 do CBA e Lei n°
9.873/1999 art. 1° §1°, tem-se identificada a prescri¢do intercorrente. Diante disso requer
que seja aplicado o disposto no art. 319 do CBA e o disposto na Lei 9.873/99 do art.
1°, §1° determinando o cancelamento do auto de infracdo e seu respectivo
arquivamento, inclusive o cancelamento da multa aplicada na DC1.

II- DO MERITO: DA CONTINUIDADE DE DELITO
INFRACIONAL: Consoante ji defendido em instincia originaria, alega que o Agente
da Autoridade da Aviagdo Civil penalizou por diversas vezes a Empresa e o recorrente
pelo mesmo fato gerador. Aponta que o Al deve ser retirado para que nele se
contivesse, se for o caso, a imposi¢do de apenas um multa para as diversas infracdes
aplicadas em face do recorrente. Argumenta que o recorrente trabalhava para uma
empresa (Central Taxi Aéreo), cuja qual prestava servigos a Febraban ( Federagdo
Brasileira de Bancos), mais especificamente no transporte didrio de malotes bancérios
para compensacdo bancaria, no qual tinham que ser entregues em data e horarios pré-
determinados. Contudo a empresa que tinha a responsabilidade de transporta os malotes
das institui¢des bancarias até os aeroportos, atrasaram alguns minutos, contribuindo para
o elastecimento da jornada de trabalho do recorrente, nesse intervalo, enquanto esperava
a chegada dos malotes o recorrente permanecia em descanso, fora da aeronave. Aponta
que a empresa proprietéria da aeronave e empregadora do recorrente CENTRAL TAXI
AEREQ, foi também autuada, na mesma tipificagéo, pelo mesmo didrio de bordo, como
também foi autuado o copiloto da aeronave, tendo, consequentemente, um didrio de
bordo gerado, no minimo 03(trés) multas, o que aos "olhos" da legislacao brasileira, é
inadmissivel.

1II - DO PRINCIPIO DO NON BIS IN IDEM: - Como ji mencionado em sua
defesa o principio do NON BIS IN IDEM, em seu recurso volta a afirmar que ninguém
pode ser penalizado duas vezes pelo mesmo fato. Ostentando que o que se V& no
presente caso € que ndo sdo apenas duas puni¢cdes pelo mesmo fato, mas sim, no
minimo trés. Pede-se para que esta Instdncia Superior Julgadora acolha as razdes do
presente recurso, para ao final anular e arquivar o auto de infragdo. Oportuno e
importante consignar ainda que o recorrente foi autuado em mais de 47 autos de
infragéio, que somados, nos moldes que se apresentam, atingem o importe de R$
94.000,00, alegando que esse valor ultrapassa as condigdes financeiras do
recorrente. Ademais, as poucas jornadas que tiveram que ser elastecidas pelo recorrente,
se deram por imposi¢do patronal, cujo qual (patrdo) exigia do recorrente que assim
praticasse seus voos, caso contrario seria o recorrente substituido (demitido) por outro
piloto. Por conseguinte, quem deveria ser penalizado pelos poucos minutos de excesso
de jornada, deveria ser somente o empregador, pois o recorrente, na condi¢do de
empregado/subordinado ndo tem opgdo outra sendo acatar e atender as ordens patronais,
como assim o fez o recorrente.

v - DO PEDIDO: - Pede-se que o recorrente seja isentado do pagamento da
multa, primeiro pela ocorréncia da prescricdo e em segundo pela justificativa alhures
apresentada quanto a impossibilidade de cumprir sua jornada legal; quer seja também
pela cobranga em duplicidade (3x), pelo mesmo fato; ainda seja reconhecido e aplicado
ao presente caso a teoria da continuidade delitiva infracional; Alternativamente, reduza
os valores da multa; Requer ainda que seja considerado o art. 319 do CBA e que seja
aplicado a norma legal mais benéfica ao recorrente, sob pena de ofensa a Constituigdo
Federal; E por fim pede-se que o recorrente seja intimado quando da inclusdo de seu
processo administrativo em pauta para julgamento, pois pretende 0o mesmo manejar



sustentagdo oral, sob pena de ofensa a Constituigdo Federal, em especial principio da
ampla defesa e contraditério, dentre outros.

1.9. E o breve relato. Passa-se a anlise

2. PRELIMINARES

2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo.

2.2. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta anélise,

acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial
contraditorio e ampla defesa.

2.3. O processo teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os
prescricionais estabelecidos pela Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

2.4. Julgo, pois, o(s) processo(s) apto(s) para receber a decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia (ASJIN).

3. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Da fundamentaciio da matéria e da materialidade infracional - Com fulcro no art. 50

da Lei n°® 9.784/1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta analise, os
fundamentos regulatdrios, faticos e juridicos esposados nas decisdes anteriores, em especial a decisdo de
primeira instancia (0869792).

3.2. A autuacio foi realizada com fundamento na alinea "p" do inciso II do art. 302 do CBA,
Lei n°® 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302 A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragdes:

()

II- infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
()

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo;
3.3. Com interpretagdo sistemdtica ao disposto no artigo 21, alinea ‘“a” da Lei do Aeronauta:

Art. 21 A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripula¢do minima ou simples

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulag¢do composta; e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulagdo de revezamento.

§1° - Nos voos de empresa de tdxi aéreo, de servi¢os especializados, de transporte aéreo
regional ou em voos internacionais regionais de empresas de empresas de transporte aéreo
regular realizados por tripulacdo simples, se houver interrupg¢do programada da viagem por
mais 4 (quatro) horas consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodagies
adequadas para repouso dos tripulantes, a jornada terd a durag¢do acrescida da metade do
tempo de interrupgdo, mantendo-se inalterados os limites prescritos na alinea “a” do art. 29
desta lei. (g. n.)

34. Em grau recursal, o interessado reiterou a alegacdo que houve prescri¢do intercorrente,

justificando que o processo paralisado por tempo superior a 3 anos. Apds a constatagdo da irregularidade,
verifica-se 0s seguintes marcos interruptivos com o intuito de realizar o julgamento da ocorréncia:

a) Data do fato: 09/03/2012;
b) Lavratura do Auto de Infragdo em 30/10/2012 (fl. 01);

¢) Notificacdo do Interessado quanto ao presente Auto de Infracdo através de Aviso de
Recebimento dos Correios em 22/01/2013 (fl. 07);

d) Apresentagio de proposta de TAC — Termo de Ajustamento de Conduta
em 17/04/2013 (fl. 19/20), bem como outro TAC substitutivo em 17/05/2013 (fl. 21/22);

e) Despacho n.° 1985/2015/ACPI/SPO-RJ em 30/09/2015, requerendo informagdes
quanto ao TAC solicitado (fl. 23/24);

f) Despacho n.° 452/2016/ACPI/SPO-RJ em 22/02/2016, requerendo cépias das
péginas do Didrio de Bordo das aeronaves PR-LLF e PT-EUO (fl. 26/27v);

g) Despacho n.° 554/2016/ACPI/SPO-RJ, em 22/07/2016, com cépias das paginas n.°
299 e 300 do Didrio de Bordo da aeronave PR-LLF (fl. 32);

h) Comunicagdo a entdo empresa empregadora do Autuado, em 29/04/2016, da
Decisdo da Diretoria da ANAC negando a celebracdo do TAC solicitado (0037535);

i) Notificagdo do Autuado do pedido de vistas em 22/02/2017 (0458423);

j) Notificacdo da Decisdo de Primeira Instincia proferida em 04/08/2017 (0975066),
sem a andlise da defesa protocolada na ANAC em 27/03/2017 (0548608);

3.5. Importante citar o que estabelece a Resolugdgo ANAC n.° 25/2008:

Art. 4° O processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragdo — AL

Pardgrafo iinico. O Al conforme modelo definido em regulamento, é o documento lavrado pelo
agente da autoridade de aviagdo civil para descrever infragcdo praticada por pessoa fisica ou
Juridica.

Art. 5° O Al serd lavrado quando for constatada a prdtica de infragdo a Lei n®7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispée sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislagdo
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviacao civil, sendo
obrigatdrio o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugao.

3.6. O Interessado apresentou a ocorréncia da prescri¢do contida no caput do artigo 319 do
CBAer, o qual estabelece que:

Art. 319. As providéncias administrativas previstas neste Cédigo prescrevem em 2 (dois) anos, a
partir da

data da ocorréncia do ato ou fato que as autorizar, e seus efeitos, ainda no caso de suspensdo,
nao poderdo

excederessepraza

Pardgrafo iinico. O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos prazos definidos no
Cddigo Tributdrio

Nacional.



3.7. Referido dispositivo ndo mais vigora, tendo em vista a sua revogacdo ap6s a entrada em
vigor da Lei n.° 9.873/1.999, a qual estabelece prazo de prescrigdo para o exercicio de a¢do punitiva pela
Administragio Publica Federal, direta e indireta, e d4 outras providéncias, onde poderemos encontrar em
seu artigo 1°, abaixo disposto in verbis:
Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislacao em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado.
§ 1° Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apurac¢do da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso.
Art. 2° Interrompe-se a prescricio da ac@o punitiva: (Redacdo dada pela Lei n® 11.941, de
2009
I- pela notificagdo ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redacdo

dada pela Lei n®11.941, de 2009) (g. n.)

3.8. Importante, ainda, observar que o artigo 8° da Lei n.® 9.873/1.999 revogou, expressamente,
as demais disposi¢des em contrario, ainda, que constantes de lei especial, como no caso do artigo 319 do
CBAer, conforme citado abaixo:
Art. 8° Ficam revogados o art. 33 da Lei no 6.385, de 1976, com a redagdo dada pela Lei no
9.457, de 1997, o art. 28 da Lei no 8.884, de 1994, ¢ demais disposi¢ées em contrdrio, ainda
que constantes de lei especial. (g. n.)

3.9. Ainda apontou que o CBAer ndo foi expressamente revogado, o que manteria a aplicagdo
do citado artigo 319. Contudo, em cardter judicial, o entendimento em decisdes judiciais € que o artigo
319 do CBAer foi revogado, conforme este trecho:

"(..)

O prazo prescricional para a agdo punitiva da Administra¢do Piiblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislagdo em vigor e
aplicar a respectiva sangdo é de 5 (cinco) anos, contados da data da prdtica do ato ou, no caso
de infra¢do permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado, nos termos do art. 1°da Lei
n°9.873/99.

Observa-se que o prazo prescricional de 2 (dois) anos previsto no art. 319 do Cédigo Brasileiro
de Aerondutica (Lei n® 7.565/86) ndo se aplica ao caso em aprego, em que se discute multa
decorrente de infragdo cometida em 2006, tendo em vista a revogagdo, operada pelo art. 8° da
Lei n®9.873/99, de todas as disposi¢des contrdrias as suas normas, ainda que constantes de lei
especial.

()"
3.10. Em virtude disso, ndo houve paralisagdo do Processo Administrativo por tempo superior a
3 anos. Assim, ndo hd que se falar, portanto, em prescricdo quinquenal ou até mesmo prescri¢ao
intercorrente.

3.11. Prescricio Quinquenal — Hipéteses de Interrupcio da Contagem do Prazo da
Prescricdo Quinquenal e Da Declaracido de Nulidade de Atos Processuais. - A primeira linha a ser
tracada quando se menciona em interrupcdo de contagem de prazo, é diferenciar os conceitos de
interrup¢@o e suspensdo. A interrupg¢do do prazo se verifica quando, depois de iniciado seu curso, em
decorréncia de um fato previsto em lei (art. 2° da Lei 9.873/1999), tal prazo se reinicia, ou seja, todo o
prazo decorrido até entdo ¢ desconsiderado. Assim, qualquer das hipéteses ali presentes interromperd o
prazo prescricional que volta a seu inicio, voltard a contar do marco zero.

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da ag¢do punitiva: (Redag¢do dada pela Lei n® 11.941, de

2009)

I-pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo

dada pela Lei n®11.941, de 2009)

I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragao do fato;

1 - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugao

conciliatéria no dmbito interno da administragdo piiblica federal. (Incluido pela Lei n® 11.941,

de 2009)
3.12. O exame da ocorréncia, ou ndo, da incidéncia de prescricdo intercorrente deve ser
abalizada pela Lei n.° 9.873/99, mais especificamente pelo §1°, do art. 1° da lei.

3.13. Ademais, importante destacar que uma vez instaurado o procedimento administrativo, nos
termos do Parecer CGCOB/DICON n° 005/2008 ... correm simultaneamente contra a Administragdo a
prescri¢do de cinco anos e a prescri¢do intercorrente de trés anos (...)” [1]. Escrutinando o texto legal, é
possivel concluir que a prescri¢do intercorrente tem alguns requisitos para que se caracterize, quais sejam:
i) processo administrativo paralisado por mais de 3 (trés) anos; ii) pendente de julgamento ou despacho. E
importante que se tenha em mente que estamos diante de um 6nus a administra¢do, cujo intento é o
combate a morosidade do processo. Este principio estd estritamente ligado ao principio constitucional da

eficiéncia na administragao publica.

3.14. Conforme exposto na Nota n° 04/2014/DIGEV AT/CGCOB/PGF: "com efeito, paralisado
é 0 mesmo que parado, de modo que qualquer movimento que se faca para impulsionar o processo
administrativo adiante modifica a condi¢do anterior de inércia do processo." E dizer, que traga alteracdo
substancial a figura da matéria tratada nos autos, com o um minimo teor de andlise do direito tratado (para
suprir o requisito legal “pendente de andlise ou despacho”), objetivando tornar a solu¢do do caso, seja ela
a constitui¢do da pretensdo punitiva, cada vez mais tangivel.
3.15. Nos termos do art. 2°, § 1° da Lei n° 9.873/99 e da Nota Técnica CGCOB/DICON n°
043/2009, restou consignado que "a interrupgdo da prescri¢do intercorrente ndo se limita as causas
previstas no art. 2°, da Lei n° 9.873/98, bastando para tanto que a Administracdo pratique
atos indispensdveis para dar continuidade ao processo administrativo". Assim, no tocante aos marcos
interruptivos da prescri¢do intercorrente, notamos aqui que o legislador optou no §1°, do art. 1° da lei de
prescri¢do administrativa por um rol exemplificativo de hipéteses de interrupcdo que. embora também
aproveite das hipéteses do art. 2°, lanca mdo da caracteristica essencial de modificacio da condicfio
anterior do processo para caracterizar um marco interruptivo.
3.16. De acordo com o Parecer CGCOB/DIGEVAT N° 0013/2013 (disponivel em: <
https://redeagu.agu.gov.br/Principal.aspx >):

9. Bem, pode-se sintetizar, a partir de tudo quanto mencionado acima, que, para a

caracterizagdo da prescri¢do intercorrente, prevista no § 1°do artigo 1°da Lei n® 9.783/99, é

indispensdvel a demonstragdo (i) de que houve a paraliza¢do imotivada do processo, de forma a
revelar a completa inércia da Administracdo, ante a auséncia da prdtica de qualquer ato
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processual tendente a apurar a infragdo ou (ii) de que, embora tenha havido manifestagdo
administrativa, ~fique comprovado que esse ato caracterizou-se como —meramente
procrastinatério, sem aptiddo para dar o impulso necessdrio a solugdo da demanda. Enfim,
para evitar a configuragdo da prescrigdo intercorrente é fundamental comprovar a tramitag¢do
qualificada dos autos, assim entendida como aquela em que os atos sao indispensdveis para a
continuidade do processo administrativo.

3.17. Ademais, segundo a Nota DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU n° 006/2014:

1. Trata-se de expediente oriundo da XI Reunido Técnica dos Procuradores chefes das Agéncias
Reguladoras, no qual foi sugerido que a Procuradoria Geral Federal adotasse os
posicionamentos indicados nos itens IL(a) e L(b) daquele documento, a seguir transcritos,
‘uniformizando o entendimento juridico sobre esses dois aspectos’:
L(a). Os prazos prescricionais previstos no art. 1° caput, e § 1° da Lei n® 9.873, de 23 de
novembro de 1999 (prescri¢do quinquenal e trienal, respectivamente) correm de forma paralela.
Deliberagao por unanimidade.
L(b). O prazo prescricional trienal (art. 1°, § 1°, da Lei n®9.873/99, de 23 de novembro de 1999)
é interrompido com a prdtica de atos que ddo impulso ao processo. Deliberagdo por
unanimidade.
3.18. Considerando os documentos constantes dos autos (item 3.3 e tabela inaugural dessa
analise), ndo houve paralisagio do Processo Administrativo por tempo superior ao permitido na
Lei. Assim, ndo ha que se falar, portanto, consumagao de prescri¢do quinquenal ou até intercorrente no
presente caso.

3.19. Além da afirmac@o por parte do Autuado de que ndo teria condi¢des para cumprir a
jornada como requerida pela legislagdo, podemos observar que o periodo de refeicdo definido pela
legislacdo ¢ de 0Oh45min ao mdximo de 01hOOmin, o que foi observado no célculo da jornada
apresentado nas conclusdes deste Parecer, observa-se a Lei n.° 7.183/1.984:

SECAO II - Da Alimentagao

Art. 43 - Durante a viagem, o tripulante terd direito a alimentagdo, em terra ou em voo, de

acordo com as instrugdes técnicas dos Ministérios do Trabalho e da Aerondutica.

§ 1°- A alimentagdo assegurada ao tripulante deverd:

a) quando em terra, ter a durag¢do minima de 45' (quarenta e cinco minutos) e a mdxima de 60’

(sessenta minutos); e

()

§ 1° - Os intervalos para alimentagdo ndo serdo computados na dura¢do da jornada de

trabalho. (g. n.)
3.20. Quanto ao alegado de que permanecia em solo descansando, a Lei n.° 7.183/1.984 ¢ clara
quanto ao requerido para a extensdo de jornada, exigindo local adequado para o repouso do tripulante
bem como intervalo de mais de 04hOOmin de durac@o:

SECAO Il - Da Jornada de Trabalho

Art. 20 - Jornada é a duragao do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da apresentagdo
no local de trabalho e a hora em que 0 mesmo é encerrado.

()

Art. 21 - A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

()

§ 1° - Nos voos de empresa de tdxi-aéreo, de servi¢os especializados, de transporte aéreo
regional ou em véos internacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular
realizados por tripulacdo simples, se houver interrup¢do programada da viagem por mais 4
(quatro) horas consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodacies adequadas
para repouso dos tripulantes, a jornada terd a duracdo acrescida da metade do tempo de
interrupg¢do, mantendo-se inalterados os limites prescritos na alinea "a", do art. 29, desta Lei.

(g-n.)
3.21. Niio foi verificado, no caso em andlise, a existéncia da interrupgéo programada da jornada.
3.22. Portanto, em se tratando de jornada de trabalho, repouso, folgas e demais topicos

abordados e com limites estabelecidos, sob niveis aceitdveis de seguranga as operagdes, ndo hd como
considerar horas de extensdo de jornadas, periodo de repouso, folgas, etc., inferiores ao estabelecido na
legislacdo, sem que se comprometa a seguranga operacional, por este motivo a profissdo ¢ regida por
legislacdo especifica, que trata destes assuntos de forma aprofundada. Importante salientar que a
inobservancia a estes parametros, de folga, repouso e jornada extrapolada, podem gerar a fadiga do
aeronauta, consequentemente levando a um incidente/acidente aéreo, que ndo estd previsto em qualquer
acordo coletivo. Cabe salientar ainda, que essas operacdes envolvem vidas humanas, sendo primordial o
zelo pelo fiel cumprimento a legislagdo. Em observagdo ao que determina a legislagdo, esta estabelece
limites minimos para o repouso dos tripulantes e limites mdximos de jornada, e seu descumprimento é
considerado um ato infracional, portanto, sujeito as aplicagdes de sangdes conforme determinado. Ndo ha
como, portanto, alegar a existéncia da imposi¢do patronal no caso concreto, uma vez que a seguranga
operacional deve estar sempre em primeiro lugar. Quaisquer eventuais descumprimentos feitos pela
empresa empregadora para o Autuado devem ser discutidos em cardter judicial, por serem de natureza
trabalhista. Ndo € possivel a discussdo de tais fatos dentro da competéncia desta Agéncia. No recurso
apresentado, o Autuado alegou a incidéncia da continuidade do delito infracional no caso em anlise.
Entretanto, tal alegacdo ndo pode ser considerada. Cada extrapolagdo de jornada verificada pela
fiscalizagdo ¢ uma infracdo autonoma e que deve ser analisada separadamente.

3.23. Quanto a alegagdo da ocorréncia de aplicacdo do Principio do “Non Bis In Idem”, além
do que ja foi discutido acima, todos os Autos de Infracdo lavrados para o Interessado referem-se a
extrapolagdes de jornadas diversas. O copiloto, eventualmente autuado, trata-se de pessoa diversa do
Autuado, também cabendo a ele a autuacdo. A empresa CENTRAL TAXI AEREO LTDA também foi
autuada por tais infragdes; porém, além de ser uma pessoa juridica, as infragdes foram capituladas com
fundamento no artigo 302, inciso III, alinea “0” do CBAer, capitulagido diversa dos Autos de
Infragdo lavrados para o Interessado. Logo, ndo ha o que se falar na violagdo do Principio do “Non Bis In
Idem” no caso concreto, pois se referem a mesma pessoa e possuem a mesma capitulacdo. Para todos os
Processos Administrativos originados de Autos de Infracdo que jd tiveram Decisdo de Primeira Instancia
aplicando a penalidade de multa, as multas foram aplicadas em conformidade com a Resolu¢do ANAC
n.° 25/2008, ndo cabendo aqui a alegagdo da existéncia de enriquecimento ilicito por parte desta Agéncia.
Alega no recurso que teria havido a ocorréncia de bis in idem, isto €, aplicacdo de mais de uma sang¢do
administrativa pelo mesmo fato infracional, pois o comandante mencionado no Auto de Infragido também
recebera autos de infracdo. Acerca desta alegacdo € necessdrio lembrar que a enquanto e verdadeira a
alegacdo de que o Comandante é responsavel pelo controle da jornada de trabalho dos tripulantes sob sua
autoridade, a empresa e o tripulante foram autuados por motivos diferentes: o comandante por
extrapolagdo da jornada de trabalho e a empresa por permitir a extrapolacdo da jornada. Havendo,
portanto, fatos geradores distintos em cada caso e ficando evidente a ndo ocorréncia do bis in idem.



3.24. Restou configurada a materialidade infracional de extrapolagdo de jornada no dia
19/03/2012, mantidos os cdlculos e termos da decisio de primeira instincia, ndo tendo trazido o
interessado prova para desconstituir de forma cabal a ocorréncia da infragéo.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAQO
4.1. A Instrugdo Normativa Anac n° 08, de 2008, determina que a penalidade de multa deve ser

calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n°® 25, em
vigor desde 28/04/2008, observando as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

4.2. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da
Resolugdo Anac n°® 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infragdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviacdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

4.3. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragio. Registre-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no inciso II do §1° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008.

4.4. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugdo Anac n® 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iltimo ano”), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado em 19/03/2012, que ¢ a data da infragdo ora analisada.

4.5. Em pesquisa no SIGEC dessa Agéncia, ora anexada a esta andlise, ficou demonstrado que
ndo hd penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacdo. Deve ser aplicada, assim, essa
circunstancia atenuante como causa de diminui¢ao do valor da sangéo.

4.6. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, nao se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 22 da Resolu¢do Anac n°® 25, de 2008.

4.7. Da sanciio a ser aplicada em definitivo - Dada a presenca de circunstincia atenuante e
auséncia de agravantes aplicaveis ao caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em
R$ 2.000,00 (dois mil reais), que é o valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item
ELT da Tabela IT do Anexo I da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008.

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto, consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de
novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugao
ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n
381/2016, DECIDO POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO, MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do INTERESSADO, com aplicagdo de
multa no patamar minimo, no valor de R$ 2.000,00 (Dois mil reais), com espeque no Anexo I, da
Resolugdo n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, haja vista a existéncia de circunstincia atenuante
prevista no pardgrafo primeiro, inciso III, §1°, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida
Resolugio.

Sancio
Auto de aplicada
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NUP Infracio Conduta em
Multa (SIGEC
ulta ( ) (AI) segunda
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Extrapolar em 19/03/2012 os
limites de jornada de trabalho de
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00065.034216/2013- dos casos previstos em lei. Artigo || 2.000,00
47 660795170 5990/2012/580 302, inciso II, alinea "p", da Lei n® || (Dois mil
7.565, de 19/12/1986 Artigo 21, reais)
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5.2. A Secretaria.
5.3. Notifique-se.
5.4. Publique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto
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Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 16/10/2018, as 16:53, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2079023 e o

c6digo CRC 4AD40F63.
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