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PARECER N° 155/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.010443/2015-49
INTERESSADO: LUIZ FERNANDO FERREIRA

Submeto 4 apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisio de Multa
Crédito de Auto (fe Data da || Lavratura || Notificacdo | Primeira aplicada || Protocolo Afericao
NUP Multa Infracdo Curso Infracdo do AI do AI Instancia em do Tempestividade
(SIGEC) (AI) ¢ Primeira || Recurso P
Instancia
00065.010443/2015- Piloto R$
’ 49 657740167 || 000104/2015 || Privado || 03/12/2014 || 23/01/2015 || 12/02/2015 || 24/08/2016 4.000.00 10/11/2016 08/08/2017

Avido

Enquadramento: Art. 302, inciso VI, alinea "1" da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de 1986;

Infracao: Instalar ou manter em funcionamento escola ou curso de aviagido sem autorizacdo da autoridade
aerondautica;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacdo de Aviacdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto por LUIZ FERNANDO FERREIRA, doravante
INTERESSADO. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade
processual.

2. Os autos evidenciam que, em auditoria na cidade de Cianorte-PR, verificou-se que o
autuado instalou a Aerocia Escola de Aviagdo Civil, a Av. Parana n° 815 - Centro, e ministrou o Curso de
Piloto Privado Avido, parte tedrica, no 2° semestre de 2014, sem que a escola tenha recebido autorizacio
para funcionamento e o curso tenha sido homologado, de acordo com o RBHA 141.

HISTORICO

3. O Relatdrio de Fiscalizagdo - RF descreve as circunstincias da constatagdo da ocorréncia
e reitera as informagdes constantes do Al lavrado em decorréncia da verificagio da infragdo.

4. Defesa do Interessado - Devidamente notificado, o interessado apresentou defesa prévia
tempestiva, com as seguintes alegacoes:

I- Nao foi ministrado nenhum curso de aviacdo, existe um projeto em andamento
para se montar uma escola, e ndo havia conhecimento de que o nome "Escola de
Aviagdo Civil" era restrito apenas as escolas com o processo de homologacio
concluido, tendo retirado a referida descrig¢do a partir do momento que se tomou ciéncia;

1I- O panfleto (anexado aos autos) apesar de impresso, nunca foi distribuido e se
alguém possui um, seria por meios ilicitos retirado do interior da casa;

I - A casa é um ponto de encontro de pilotos da cidade e ndo possui nenhum
funciondrio e ndo visa lucros, devendo ser considerado que nenhuma pessoa foi lesada,
enganada ou prejudicada;

5. Concluiu se colocando a disposicdo para esclarecer qualquer divida relacionada ao
assunto.
6. Decisao de Primeira Instancia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou o

ato infracional pela pritica do disposto no art. 302, inciso VI, alinea "1", da Lei 7.565/1986, sendo
aplicada sang¢@o administrativa de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), nos termos da Tabela
de Infragdes do Anexo II, da Resolucio ANAC n° 25/2008. Como circunstincia atenuante, considerou a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano, em conformidade com o §1°, inciso III, do artigo
22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

7. Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisdo destacou que o proprio autuado
reconhece que montou toda infraestrutura de escola de avia¢do civil em uma casa no centro da cidade de
Cianorte - PR e que mandou produzir panfletos sobre a mesma, restando evidente a intencdo de se
constituir uma escola de aviag@o civil sem autorizagdo de funcionamento concluido. A decisdo esclareceu
ainda que o autuado alegou ndo possuir funciondrios mas conforme verificado no relatério de fiscalizagdo
a fl. 02, a equipe de inspetores da ANAC foi recebida pelo sr. Davio Pereira que se declarou como
instrutor da escola e ainda que ministra aulas do curso de Piloto Privado de Avido - PPA.

8. A decisdo também destacou que a redagdo da norma a época, no RBAC 61 exigia sim que




o candidato a licenca de Piloto Privado Avido tivesse completado com aproveitamento um curso
homologado pela ANAC. Esclareceu que ainda que ndo fosse requerida pela norma supracitada, a
regulamentac@o aplicdvel a escola ndo é o RBAC 61, cuja aplicabilidade é voltada para candidatos a
licengas e habilitagdes, mas sim o RBHA 141, que determina a aprovacgio dos cursos que devem seguir os
respectivos manuais.

9. Concluiu que as declaragdes ndo demonstraram nenhuma excludente para aplicagdo de
penalidade, prevalecendo a pratica infracional.

10. Do Recurso - Em grau recursal, a interessada apresentou os seguintes argumentos:

v - E exigéncia do RBHA 141 que se tenha instalagdes prontas para que se possa
requerer homologag@o e ndo pode ser considerado infracdo a existéncia da instalacio
sem que comprove o seu funcionamento, nio havendo provas que comprovem seu
funcionamento;

V- O simples fato de se imprimir um folder ndo pode ser considerado propaganda
de divulgacdo, sem que o mesmo seja distribuido ou veiculado. Afirmou que as
inspetoras da ANAC subtrairam este folder dentro do estabelecimento os quais nunca
vieram a ser distribuidos;

VI- Requereu a substitui¢do da multa por notificagio, tendo em vista que o autuado
¢é primario, nunca foi notificado, e que ndo houve prejuizos a terceiros;

VII-  Sendo outro entendimento, solicitou desconto de 50% sobre o valor da multa,
esta calculada pelo valor médio do enquadramento, conforme disposto no §1° do art. 61
da Instrucdo Normativa n° 08 de junho de 2008, com redagdo dada pelo art. 1° da
Instrugdo Normativa n° 09 de junho de 2008.

E o relato.
PRELIMINARES
11. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracao Piblica,
em especial contraditério e ampla defesa.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

12. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, com base na documentacdo probatdria
constante dos autos do processo, a inobservancia pelo interessado, ao disposto na alinea “1”, do inciso VI,
do art. 302 da Lei n® 7.565, de 19/12/1986, que dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

VI — infracoes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos grupos
anteriores:

(...)

1) instalar ou manter em funcionamento escola ou curso de aviacdo sem autorizacdo da
autoridade aerondutica; (Grifou-se)

13. Destarte, com fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a
motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concordancia com fundamentos
de anteriores decisdes, endosso os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instancia
para a confirmacdo da pratica infracional, bem como fundamentagdo e a motivagdo da penalidade
aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer.

14. Das razées recursais - No que concerne as razdes de mérito trazidas em recurso,
a autuada alegou inicialmente que é exigéncia do RBHA 141 que se tenha instalagdes prontas para que se
possa requerer homologacdo e ndo pode ser considerado infracdo a existéncia da instalacdo sem que
comprove o seu funcionamento. Complementou que o folder nio havia sido distribuido ou veiculado e
que as inspetoras da ANAC teriam subtraido este folder dentro do estabelecimento. Cumpre informar
inicialmente que, conforme j identificado no Auto de Infrac@o, decisdo recorrida e na presente andlise, a
Lei 7.565/86 prevé a aplicagdo de sanc¢do para a conduta de instalar ou manter em funcionamento
escola ou curso de aviagdo sem autorizagdo da autoridade aerondutica. Assim, tdo somente a instalacdo ja
configura violagdo ao normativo legal, ndo havendo sustentacdo a argumentacéo de que deveria haver a
comprovagio do pleno funcionamento no momento da fiscalizagdo.

15. Além disso, através do préprio Relatério de Fiscalizagdo que acompanha o presente Auto
de Infracdo, restou demonstrado que a escola ja se encontrava em funcionamento, ndo sé através dos
folders de divulgagdo identificados, mas também pelo proprio relato do sr. Davio Pereira que se
identificou como instrutor e que em reunido com o INSPAC confirmou que ministra o curso tedrico de
Piloto Privado Avido (PP-A), afirmando equivocadamente que o referido curso ndo precisaria de
homologacdo. Assim, restou configurado a pratica infracional, estando a instrucdo do processo
completamente fundamentada a partir do que foi apurado pela Fiscalizagdo. Deve-se destacar ainda que a
mera alegacdo do interessado, destituida da necessdria prova, ndo tem o conddo de afastar aquilo que foi
apurado pela Administracdo. A autuacdo do Inspetor de Aviagdo Civil - INSPAC € ato administrativo que
possui em seu favor presun¢do de legitimidade e cabe ao interessado a demonstragio dos fatos que alega,
nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administracdo



Publica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao orgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.

16. A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presung@o relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito pratico de tal presuncdo é o de inverter o Onus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

17. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constitui¢do do Brasil estabelece
que declaragdes e informacgdes da Administragdo gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(...)

1I - recusar fé aos documentos piiblicos;

18. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos piblicos, € 16gica a interpretacdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administragdo reputam-se (presumem-se) validos. E mais,
reputam-se validos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administracdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os
limites legais.

19. Quanto ao pedido da substituicdo da multa por notificacdo devido ao autuado ser primdrio
e que ndo houve prejuizos a terceiros., cumpre informar que ndo ha previsdo legal que possibilita a
aplicagdo e/ou conversdo da penalidade em notificagdo. O art. 289 da Lei 7.565/86 estabelece as san¢des
cabiveis de aplicag@o pela autoridade aerondutica, ndo havendo qualquer previsdo de notificagao:

Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a autoridade

aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I- multa;

I - suspensao de certificados, licengas, concessdes ou autorizagdes;

III - cassagdo de certificados, licencas, concessdes ou autorizagdes;

IV - detencdo, interdi¢do ou apreensdo da aeronave, ou do material transportado;

V - intervencdo nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

20. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso nao lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacao.

21. Do Pedido da Aplicacio de S0% do Valor da Multa - Sobre o pedido do desconto de
50% (cinquenta por cento), colaciona-se o §1° da IN n°. 08, de 08 de Junho de 2008, que dispde, in
verbis:
INn°08/2008
Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administracdo e Financas — SAF a cobranca e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisdes
definitivas.
§ 1° Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido

desconto de 50% (cinqiienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio
do enquadramento. (Grifou-se)

22. Verifica-se, portanto, que 0 momento oportuno (e tnico) para o requerimento do desconto
se da na vigéncia do prazo para apresentacdo da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias apés a
notificacdo de autuac@o - no presente caso, notificagdo ocorrida em 12/02/2015.

23. In casu, é notdria a ocorréncia da preclusdo temporal na medida em que, da leitura do
Titulo IV da referida Instrugdo Normativa, verifica-se que o momento para a referida solicitagdo ndo ¢
mais oportuno. Ressalta-se que este 6rgao regulador, por procedimento, diferentemente de outros 6rgaos
de fiscalizacdo, ndo adota o envio prévio de "guia para pagamento” com o referido "desconto de 50%",
de forma que o autuado, ao receber o Auto de Infragdo, querendo, venha a quitar diretamente o valor do
"beneficio", encerrando, assim, os procedimentos relativos ao processamento do ato infracional. Pelo
procedimento adotado por esta autarquia reguladora, o interessado deve requerer, expressamente e dentro
do prazo para defesa, o referido "beneficio", passando, entdo, para o setor competente para a analise.

24. Quanto aos requisitos necessarios para a concessao do referido "desconto de 50%", pode-
se retirar da norma especifica (IN ANAC n° 08/08) apenas o requerimento expresso, este
devendo, necessariamente, estar dentro do prazo concedido a defesa do interessado. Nenhuma outra
exigéncia € feita.

25. Assevera-se que os prazos no ordenamento juridico brasileiro sdo préprios e peremptorios,
vinculados ao que € estabelecido pela Lei. A teoria dos prazos vincula-se a diversos principios
informativos do processo: da brevidade, da irretroatividade, da paridade de tratamento, da utilidade, da
inalterabilidade, continuidade dos prazos, peremptoriedade, da preclusdo e; o efeito imediato ou aplicacio

imediata.

26. Arruda Alvim afirma que a relacdo do tempo com o processo acarreta a existéncia de dois
principios informativos (paridade de tratamento e brevidade) que vdo de encontro do principio da
economia processual. Destaca também os principios informativos da teoria dos prazos, préprios “da
mecanica do andamento processual”; principio da utilidade, continuidade, peremptoriedade e da
preclusdo. [ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 16 Ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, vol. 1. AQUINO, Leonardo Gomes de. Elementos Acidentais: Andlise do Plano da
Eficacia dos Negocios Juridicos. Consilium - Revista Eletronica de Direito, Brasilia n.3, v.1 jan/abr de



2009.]

217. E patente, diante disso, que impera a improrrogabilidade dos prazos ditados pela lei. Isso
decorre verdadeiro principio da igualdade, que determina o tratamento isondmico de todos os regulados.
Se todos precisam ser tratados de forma igual, ndo cabe abertura de excegdo para casos especificos.

28. Essa peremptoriedade se entrelaca com o principio da preclusdo uma vez que aquele
determina que uma vez vencido o termo final, ndo é possivel que volte correr, isso porque € inadmissivel a
pratica de um ato que ndo foi praticado no prazo devido. Em suma, a preclusdo € a perda de uma
faculdade ou direito processual, que, por se haver esgotado ou por ndo ter sido exercido em tempo e
momento oportunos, acarretando a extingdo. [SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito
processual civil. 27* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 31.]

29. In casu, tem-se que as normas aplicdveis ao caso sdo taxativas e expressas em dizer que
prazo para a apresentacio do requerimento € de 20 (vinte) dias, conforme integracio dos arts. 17 e art. 61
da IN ANAC 08/2008.

30. Isto posto, e por esses fundamentos, indefere-se o pedido do interessado.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

31. Verificada a regularidade da ago fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corregio do
valor da multa aplicada como sanc¢@o administrativa ao ato infracional imputado. Verifica-se equivoco na
Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, ao atribuir a dosimetria da sancdo com base na Tabela de
Infragdes do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25/2008. Em verdade, considerando o autuado tratar-
se de pessoa fisica, deve-se observar portanto os valores dispostos na Tabela de Infracdes do Anexo I da
Resolugdo ANAC n° 25/2008, pelo qual com a interpretacdo da infracdo do artigo 302, VI, "I" da lei
7.565/86, se da da seguinte forma:

e R$2.000,00 (dois mil reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;
e R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
e R$5.000.00 (cinco mil reais) - valor de multa maximo referente a infragao.

32. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolugdo 25/2008:
Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes.
§ 1°Sdo circunstincias atenuantes:
I- o0 reconhecimento da prdtica da infragdo;
II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragcdo, antes de proferida a decisdo;
1l - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.
§ 2°Sdo circunstdancias agravantes:
I-a reincidéncia;
1l - a recusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infragcdo;
Il - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infra¢do;
1V - exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;
V - adestrui¢do de bens piiblicos;
VI - 0 niimero de reclamagoes de passageiros registradas em relagcdo ao mesmo fato. (Redacdo
dada pela Resolugdo n® 306, de 25.2.2014)
§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apds penalizagcdo
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

33. A TInstrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucéo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

34. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (‘o reconhecimento da prética da infracdo”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagao Civil, o que nio se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

35. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

36. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicagio de penalidades no tltimo ano”), é necessaria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sang¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora anexada a essa andlise, ficou demonstrado que néo ha penalidades aplicadas
em definitivo a Autuada antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, devendo ser aplicada a
referida circunstincia atenuante.

37. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstancia agravante, nao se vé, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipdteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC
n° 25/2008.



38. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor
da multa aplicada pela decisio de primeira instdncia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manutencio em seu patamar minimo, com correcio do valor

correspondente para R$ 2.000,00 (dois mil reais),
de agravantes.

CONCLUSAQ

39. Pelo exposto,

dada a presenca de atenuante e auséncia

sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO de

oficio a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor de

LUIZ FERNANDO FERREIRA, conforme individualizagdo no quadro abaixo:

Crédito de Auto de C Data da SANCAO A SER
NUP Multa (SIGEC) Infracao urso Infracio Infracio Enquadramento APLICADA EM
(AI) < DEFINTIVO
Instalar ou
mant.er em artigo 302,
funcionamento || . . .
Piloto escola ou inciso VI, alinea
00065.010443/2015- | (57740167 | 00010412015 || Privado || 03/12/2014 | curso de I, do Codigo R$
49 . L Brasileiro de 2.000,00 (dois mil reais)
Aviao aviagao sem P .
autorizacio da Aeronautica, Lei
1zag n7.565/1986;
autoridade
aerondutica;
40. E o Parecer e Proposta de Decisao.
41. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625

assinatura
eletrbnica

com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

a1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

} eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
S<hs \il' Regulacio de Aviacao Civil, em 26/10/2018, as 18:11, conforme horério oficial de Brasilia,

B~ http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cddigo verificador 2366534 ¢ o

¥ # codigo CRC 5S756EBOB.

Referéncia: Processo n? 00065.010443/2015-49

SEIn® 2366534



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS versdo 2.1.3]  Page 1 of 1

SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC | Atalhos do Sistema: | Menu Principal »

: MENU PRINCIPAL

¥ Dados da consulta | [& Consulta

Extrato de Langcamentos

Nome da Entidade: LUIZ FERNANDO FERREIRA N° ANAC: 30004919530
CNPJ/CPF: 01868368998 CADIN: Néo
Div. Ativa: Néo Tipo Usuario: Integral UF: PR
Receita N°Processo Poans’ Vencimanto InfDr::;aéo OYi?_::;;I Pa[::|aat:1::to XZI:;; Utiiaago  Chave  Situago Dél;li?tl:)(rR$)
2081 657740167 00065010443201549 25/11/2016  03/12/2014  R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 657741165 00065010435201501 25/11/2016 02/12/2014 R$ 1 600,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 660423174 00065031857201510 04/08/2017 19/11/2014 R$ 8 000,00 0,00 0,00 PU1 10 248,80

Total devido em 26/10/2018 (em reais): 10 248,80
Legenda do Campo Situagao

- T . _— CP - Crédito a Procuradoria
DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia ) RSP
PU1 - Punido 1° Instancia PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo
RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC
CD - CADIN

RE2 - Recurso de 22 Instancia
ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

P S RPN EF - EXECUGAO FISCAL
DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL

SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL

GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

PC - PARCELADO

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia Bﬁ _ giuviit;:oAtiva
DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia PU - Punido

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 3% instancia RE - Recurso
RVT - Revisto RS - Recurso Superior
RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado P

X . L oo o CA - Cancelado
INR - Revisdo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

Registro 1 até 3 de 3 registros Pagina: [1] [Ir] [Reg]

i Tela Inicial | =b Imprimir l Exportar Excel

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/demaisLanca... 26/10/2018



‘XANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2° INSTANCIA N° 142/2018
PROCESSO N° 00065.010443/2015-49
INTERESSADO: LUIZ FERNANDO FERREIRA

Brasilia, 26 de outubro de 2018.

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifesta¢cdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°2366534). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infragao.

5. Dosimetria adequada para o caso.

6. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

o NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO de oficio a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor de LUIZ
FERNANDO FERREIRA, conforme individualizagdo no quadro abaixo:

Crédito de | Mo de C Data da SANCAO EM
NUP Multa (SIGEC) Infracio urso Infracio || MMfracdo Enquadramento | SEGUNDA
(AD ¢ INSTANCIA

Instalar ou
manter em

funcionamento grugo 302, .
Piloto escola ou inciso VI, alinea
00065.010443/2015- | (57740167 || 00010472015 || Privado || 03/12/2014 || curso de I',do Cédigo || RS o
49 Avido aviacio sem Brasileiro de 2.000,00 (dois mil reais)
auto(iiza 30 da Aeronautica, Lei
. dafie n 7.565/1986;
aerondutica;

A Secretaria.
Notifique-se.

Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

- eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
__ﬂ'i“m;‘ 7] lem 30/10/2018, as 15:42, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
(E‘E""""i‘-’ 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

7. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2367572 e o
cédigo CRC F743B956.
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