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Submeto a apreciggéo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
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Enquadramento: Art. 299, inciso V da Lei n° 7.565, de 19/12/1986.
Infrac@o: Fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim — Técnico em Regulagao de Aviagao Civil - SIAPE
2346625 (Portaria Nomeagao Membro Julgador ANAC n® 361/DIRP/2017).

1. INTRODUCAO
1.1. Trata-se de recurso interposto pelo interessado em desfavor da decisdo proferida no curso

do processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que dispde os marcos relevantes
para o trimite e a regularidade processual. O Al, de numeracgdo e capitulacdo em epigrafe, deu inicio
ao presente feito ao descrever que o sr. Luiz Fernando Ferreira instalou a Aerocia Escola de Aviagdo
Civil e divulgou a realiza¢do de cursos da aviac@o civil sem que a escola tenha recebido autoriza¢do para
funcionamento e a homologagdo dos cursos de acordo o RBHA 141, fornecendo informagdes inexatas ao
publico.

1.2. O Relatdrio de Fiscalizacdo anexado reitera as circunstincias da constatagdo da ocorréncia,
destacando que a divulgagéio ao puiblico, através de letreiro e materiais, da escola de aviagdo civil e dos
cursos de formacao de pilotos sem as devidas autorizagdes e homologacdes, constitui-se em fornecimento
de dados inexatos e contraria o disposto no artigo 299, inciso V da Lei 7.565/86, CBAer. Assim, foi
lavrado o presente Auto de Infragdo com fundamento na referida capitulagao.

2. HISTORICO

2.1. Defesa Prévia - Devidamente notificado, o interessado apresentou defesa prévia
tempestiva, com as seguintes alegacdes:

I- Naio foi ministrado nenhum curso de aviagdo, existe um projeto em andamento
para se montar uma escola, e ndo havia conhecimento de que o nome "Escola de
Aviagdo Civil" era restrito apenas as escolas com o processo de homologacdo
concluido, tendo retirado a referida descri¢ao a partir do momento que se tomou ciéncia;

- O panfleto (anexado aos autos) apesar de impresso, nunca foi distribuido e se
alguém possui um, seria por meios ilicitos retirado do interior da casa;

I - A casa é um ponto de encontro de pilotos da cidade e ndo possui nenhum
funciondrio e ndo visa lucros, devendo ser considerado que nenhuma pessoa foi lesada,
enganada ou prejudicada;

2.2. Concluiu se colocando a disposicdo para esclarecer qualquer duvida relacionada ao
assunto.
2.3. Decisao de Primeira Instincia - DC1 - Em decisio motivada, o setor competente afastou

as razdes da defesa e considerou configurada infragdo a legislacdo vigente, em especial, ao que estabelece
o artigo 299, inciso "V" do CBA. Aplicou-se san¢do de multa no patamar minimo, no valor de R$
1.600,00 (um mil e seiscentos reais), com fundamento no Anexo I, da Resolu¢gdo ANAC n° 25,
de 2008, ausentes circunstancias agravantes e presente circunstincia atenuante de auséncia de penalidade
no ano anterior, nos termos dos pardgrafos do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008, sendo
gerado o crédito de multa em epigrafe.

24. Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisdo destacou que as declaragdes ndao
demonstraram nenhuma excludente para aplicagiio de penalidade. Apontou que da prépria andlise da
defesa, verifica-se que o autuado reconhece que montou toda uma infraestrutura de escola de aviagdo civil
em uma casa no centro da cidade de Cianorte - PR, que mandou produzir panfletos sobre a mesma, sendo
mais do que evidente que o autuado divulga a realizacdo de cursos de aviagdo civil, sem que a escola
tenha recebido a autorizagdo para funcionamento e a homologagdo dos cursos de acordo com o RBHA
141, fornecendo portanto informagdes inexatas ao ptblico.

2.5. A decisdo esclareceu que as alegacdes ndo demonstraram qualquer elemento relevante que
pudesse afastar o fundamento utilizado pela fiscalizagdo, ndo fazendo prova no sentido de elidir a
presuncdo de veracidade de que se reveste o Auto de Infracdo, tdo pouco afastar a responsabilidade da
parte interessada quanto a infracéio cometida.

2.6. Recurso - Devidamente notificado da DC1, o interessado interpds o recurso ora em
andlise, tempestivo, com as seguintes alegacdes:

I- E exigéncia do RBHA 141 que se tenha instalagdes prontas para que se possa
requerer homologagdo e ndo pode ser considerado infragdio, a existéncia da instalagdo
sem que comprove o seu funcionamento, ndo havendo provas que comprovem seu
funcionamento, a prdtica de aulas, presenca de alunos ou outros elementos que
comprovariam seu funcionamento;

1I- O simples fato de se imprimir um folder ndo pode ser considerado propaganda
de divulgacio, sem que o mesmo seja distribuido ou veiculado. Afirmou que as
inspetoras da ANAC subtrafram este folder dentro do estabelecimento os quais nunca




vieram ser distribuidos;

I - Requer a substitui¢do da multa por notifica¢o, tendo em vista que o autuado é
primdrio, nunca foi notificado, e que ndo houve prejuizos a terceiros. Alega ainda que o
autuado ndo possui condigdes financeiras para pagamento da multa considerada alta e
desproporcional, sem que comprometa seu sustento;

1V - Sendo outro entendimento, solicita desconto de 50% sobre o valor da multa,
esta calculada pelo valor médio do enquadramento, conforme disposto no §1° do art. 61
da Instrugdo Normativa n° 08 de junho de 2008, com redagdo dada pelo art. 1° da
Instru¢do Normativa n® 09 de junho de 2008.

E o breve relato.
3. PRELIMINARE

3.1. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,
acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

4. MERITO

1. Da Anulacdo Dos Atos Administrativos - Adstrita ao Principio da Legalidade
Constitucional, ndo pode a Administragdo tratar da anulacdo de atos oficiais se ndo na forma estabelecida
pela Lei. 9.784/1999. A citada lei € cristalina em definir:

Art. 53. A Administracio deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de

legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, r itados os
direitos adquiridos.

Art. 54. O direito da Administragdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos
favordveis para os destinatdrios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticadas,
salvo comprovada ma-fé.

§1. No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-d da percepgio
do primeiro pagamento.

§2. Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa
que importe impugnacgdo a validade do ato.

Art. 55. Em decisao na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse piblico, nem
prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela
prépria Administragdo. (Grifou-se)

2. Nota-se, portanto, que existe uma imposi¢ao ao administrador de se anular os autos eivados
de ilegalidade. Pela exegese dos artigos 53, 54 e 55 acima, depreende-se que o vicio dos autos que nao
implicarem prejuizo a terceiros ou lesdo ao interesse publico, poderd ser saneado mediante convalidagdo.
De se frisar, entretanto, que a convalidagdo somente € cabida quando evidente que ndo houve prejuizo a
terceiros. Em digressdo reserva, claramente se depreende a impossibilidade de convalidagdo quando
terceiro for prejudicado pelo ato eivado por vicio de legalidade. O STF, por meio da Stimula 473 dirimiu
as caracterfsticas do tema:

A Administragdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles ndo se originam direitos; ou revogéd-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo
judicial.

3. Depreende-se, ainda, da exegese integrativa dos artigos 53, 55 e 50, inc. VIII, da Lei
9.784/1999, que a anulagdo de um ato administrativo deve seguir de substancial fundamentagao:
Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

(...) VIII - importem anulagdo, revogacao, suspensdo ou convalidag¢do de ato administrativo.

4. Neste contexto, é facil a compreensdo de que a anulagdo de um ato por parte da propria
Administragdo Publica, decorre do poder de autotutela administrativa. A Administragio atua sob a dire¢do
do principio da legalidade, de modo que, se o ato ¢ ilegal, deve proceder a sua anulag@o para o fim de
restaurar a legalidade malferida. Conforme Hely Lopes Meirelles, o controle administrativo deriva do
poder-dever de autotutela que a Administracdo tem sobre seus proprios atos e agentes, e que &
normalmente exercido pelas autoridades superiores.

5. In casu, verifica-se que da acdo de fiscalizacdo do RF n° 05/2015/GTOF/GCOI/SPO, que
se deu a partir da constatacdo da ocorréncia de instalagdo/manutenciio em funcionamento de escola ou
curso de aviagdo civil sem autorizacdo da autoridade aerondutica, foram lavrados 2 (dois) Autos de
Infragdo distintos: AI n° 000103/2015 e AI n° 000104/2015. Ocorre contudo que, enquanto o Al n°®
000104/2015 encontra total respaldo legal com fundamento no art. 302, inciso VI, alinea "1" da Lei
7.565/86 que prevé a penalidade de multa para a referida conduta, o AI n® 000103/2015, objeto do
presente processo administrativo, traz a previsio de penalidade para o fornecimento de dados,
informagdes ou estatisticas inexatas. Em toda a instru¢do do presente processo administrativo, ndo consta
qualquer comprovagio de que o autuado tenha fornecido qualquer informagdo ou dados inexatos e a
alegacdo de que a divulgac@o dos cursos sem autorizagdo estaria enquadrada na referida tipificacdo nao
possui sustentacdo legal e ndo deve prosperar, uma vez que a divulgagdo dos cursos constitui-se mera
consequéncia e exaurimento da conduta de instalar e manter em funcionamento curso sem autorizagdo.

6. A divulgagdo dos cursos pela autuada ndo traz qualquer informagdo inveridica
comprovada, uma vez que a escola de fato estaria em funcionamento e os cursos de fato estariam sendo
ofertados, conforme ratificado pela prépria Fiscalizagdo. A conduta € irregular apenas e tdo somente por
ndo ter autorizagdo da autoridade competente (ANAC), conduta ji tipificada e objeto do AI n°
00104/2015. A manutengdo do presente Auto de Infracdo se configuraria em bis in idem, ou seja, a dupla
punigdo pelo mesmo fato.

7. Nio obstante o principio de vedacdo ao bis in idem (mais de um aplicagdo pelo mesmo
fato) ndo possuir previsdo constitucional expressa, este ¢ reconhecido, de modo implicito, como
decorréncia direta dos principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo legal no texto da
Constitui¢do Federal de 1988.

8. Assim, por tudo exposto, constata-se haver vicio material no presente processo por nao
restar caracterizado pelos elementos constantes nos autos, a conduta de fornecimento de dados,
informagdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas. Sendo assim, deve ser declarado nulo o Auto de



Infracdo n® 000103/2015, com cancelamento da multa e arquivamento do presente processo.

9. Resta portanto prejudicado o objeto, ndo sendo necessdrio a andlise dos argumentos de
mérito apresentados pelo autuado.

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO ao recurso, e ANULAR o Auto de Infragao

n° 000103/2015, CANCELANDO, assim, a sancdo aplicada pela autoridade competente de primeira
instincia administrativa que constituiu o crédito de multa n® 657741165 e arquivando o presente processo.

5.2. E o Parecer e Proposta de Decisao.

5.3. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
Técnico em Regulacio de Aviagao Civil

SIAPE 2346625
eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
.:?ﬁrulu!..\ L‘11| Regulacio de Aviagio Civil, em 26/10/2018, as 15:36, conforme hordrio oficial de Brasilia,

eletrénica

com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

c, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
- http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2364012 ¢ o
! c6digo CRC 25AD2BE4.

Referéncia: Processo n® 00065.010435/2015-01 SEIn®2364012


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 141/2018

PROCESSO N° 00065.010435/2015-01
INTERESSADO: LUIZ FERNANDO FERREIRA
Brasilia, 26 de outubro de 2018.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. DISCORDO da proposta de decisdo (SEI n°2364012). Ratifico o relatério adotando-
0 como parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Entendeu o proponente, em suma:

In casu, verifica-se que da acdo de fiscalizagcdo do RF n° 05/2015/GTOF/GCOI/SPO, que se deu a
partir da constatagdo da ocorréncia de instalagdo/manuten¢do em funcionamento de escola ou
curso de aviagdo civil sem autorizagdo da autoridade aerondutica, foram lavrados 2 (dois) Autos
de Infracdo distintos: Al n°000103/2015 e AI n® 000104/2015. Ocorre contudo que, enquanto o
Al n° 000104/2015 encontra total respaldo legal com fundamento no art. 302, inciso VI, alinea
"" da Lei 7.565/86 que prevé a penalidade de multa para a referida conduta, o Al n°
000103/2015, objeto do presente processo administrativo, traz a previsdo de penalidade para o
fornecimento de dados, informacdes ou estatisticas inexatas. Em toda a instru¢do do presente
processo administrativo, ndo consta qualquer comprovagdo de que o autuado tenha fornecido
qualquer informacdo ou dados inexatos e a alegacdo de que a divulgacdo dos cursos sem
autorizacdo estaria enquadrada na referida tipificacdo ndo possui sustentacdo legal e ndo deve
prosperar, uma vez que a divulgacao dos cursos constitui-se mera consequéncia e exaurimento da
conduta de instalar e manter em funcionamento curso sem autorizacao.

A divulgacdo dos cursos pela autuada néo traz qualquer informagéo inveridica comprovada, uma
vez que a escola de fato estaria em funcionamento e os cursos de fato estariam sendo ofertados,
conforme ratificado pela prépria Fiscalizagdo. A conduta € irregular apenas e tdo somente por
ndo ter autorizacdo da autoridade competente (ANAC), conduta jé tipificada e objeto do Al n°
00104/2015. A manutencdo do presente Auto de Infracdo se configuraria em bis in idem, ou seja,
a dupla puni¢do pelo mesmo fato.

Nio obstante o principio de vedagdo ao bis in idem (mais de um aplicagdo pelo mesmo
fato) nao possuir previsio constitucional expressa, este é reconhecido, de modo implicito, como
decorréncia direta dos principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo legal no
texto da Constitui¢do Federal de 1988.

Assim, por tudo exposto, constata-se haver vicio material no presente processo por nio restar
caracterizado pelos elementos constantes nos autos, a conduta de fornecimento de dados,
informagdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas. Sendo assim, deve ser declarado nulo o
Auto de Infracido n® 000103/2015, com cancelamento da multa e arquivamento do presente
processo.

Resta portanto prejudicado o objeto, ndo sendo necessario a andlise dos argumentos de mérito
apresentados pelo autuado.

5. Por fim, sugeriu DAR PROVIMENTO ao recurso, e ANULAR o Auto de Infracdo n°
000103/2015.
6. N3do entendo ser este o caso para os presentes autos. O digressdo da proposta de decisdo se

lastreia em suposto bis in idem da conduta do presente caso (origindrio do auto de infracdio AI n°
000103/2015) com aquela apurada pelo AI n° 00104/2015, apurada nos autos do
processo 00065.010443/2015-49.

7. Acerca do principio aventado, ndo se pode afirmar que a garantia do non bis in idem
impossibilite o legislador, ou quem lhe faga as vezes, de atribuir mais de uma sanc¢do, administrativa ou
ndo, a uma mesma conduta. Para Mello (2007, p. 212 - MELLO, Rafael Munhoz de. Principios

N

constitucionais de Direito Administrativo Sancionador: as san¢des administrativas a luz da



Constituicao Federal de 1988. Sao Paulo: Malheiros, 2007):

[...] o principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma san¢do administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
sangdo que atende ao principio da proporcionalidade é a prevista no ordenamento juridico: o
legislador, observadas as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas
e proporcionais para cada situagdo de fato. Se estabelece a lei formal miiltiplas san¢des para
uma mesma conduta, sdo elas as sangoes adequadas e proporcionais, ndo sendo sua aplica¢do
ofensiva ao principio do non bis in idem.
8. Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumulagdo de san¢des administrativas ou
de sancdes administrativas com outras consequéncias, como sangdes penais € compensagdes Civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A San¢io no Direito Administrativo. Sdo
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsavel, quando ocorre descumprimento de um mesmo
dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas".

9. Neste sentido, a Resolugdo ANAC 25/2008, em seu art. 10°, §§ 2° 3° registra
expressamente que mesmo diante de duas ou mais infracdes num mesmo contexto probatério — e diante da
apuracao conjunta dos fatos, deverd a Administracdo considera-las de forma individualizada, inclusive no
tocante aos critérios de imposicdo de penalidades e dosimetria:

§ 2° Havendo indicios da prdtica de duas ou mais infracées relacionadas a um mesmo contexto
probatorio ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um tinico Auto
de Infragdo, para a apura¢do conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizacdo objetiva
de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

(-..)

§ 3% Na hipdtese do pardgrafo anterior, a apura¢do conjunta dos fatos ndo implicard a
utilizagdo de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo Il para a imposi¢do de
penalidades, devendo os atos decisorios que cominar em sangdes, aplicd-las, de forma
individualizada, pela prdtica de cada uma das infracées cometidas.

10. Dessa forma, ndo enxergo forca na tese sustentada pelo parecerista, uma vez que a norma
que dispde sobre o processo administrativo para a apuracdo de infragdes e aplicagdo de penalidades, no
ambito da Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada de cada uma das condutas
infracionais.

11. Com isso em mente, ¢ importante que se tenha em mente que as condutas tratadas pelo Al
n°® 000103/2015 € distinta daquela apurada pelo AI n® 00104/2015, acerca do qual se sugeriu bis in idem.
Vejamos: O auto de infragdo n® 000103/2015, ora em analise, descreve a infraciio como "fornecimento
de dados, informagées ou estatisticas inexatas ou adulterada", enquadrando-a no artigo 299, inciso V, da
Lei 7.565/1986. J4 Aquela apurada pelo auto de infragdo n°® 00104/2015 descreve a infragdo como
"instalar ou manter em funcionamento escola ou curso de aviagdo sem autorizagdo da autoridade
aerondutica", enquadrando-a no artigo 302, inciso VI, alinea "1", da Lei 7.565/1986. Apenas com base na
descricdo das condutas e enquadramentos ja temos claro demonstrativos que estamos tratados de condutas
infracionais distintas. Uma conduta estd correlacionada com inobservancia de outorga (exercicio de
atividade publica sem a devida autorizacio do ente competente), qual seja, aquela descrita pelo
AT 00104/2015 enquanto a outra diz respeito a publicidade indevida - divulgar um curso nao autorizado
pelo 6rgido regulador se subsome ao fornecimento de dados/informagdes inexata, uma vez que a
divulgacgdo ¢ falaciosa. Prosseguiu a sugestio de decisdo "A divulgacdo dos cursos pela autuada ndo traz
qualguer informagdo inveridica comprovada, uma vez que a escola de fato estaria em funcionamento e
os cursos de fato estariam sendo ofertados", mas ocorre que a escola ndo estava em funcionamento
regular, dado o apurado pelo auto de infragdo n® 00104/2015, logo, a divulgacdo feita, apurada neste
processo (Al n° 000103/2015), foi fornecimento de informacdes inexatas.

12. Assim sendo, ndo posso concordar com a conclusao de "haver vicio material no
presente processo por ndo restar caracterizado pelos elementos constantes nos autos, a conduta de
fornecimento de dados, informacdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas. Sendo assim, deve ser

declarado nulo o Auto de Infracdo n® 000103/2015, com cancelamento da multa e arquivamento do
presente processo". Debulhando-se os autos, em especial fls. 03, enxergo comprovac¢do documental da
materialidade da conduta descrita no auto de infragdo. Por isso, e conforme digressdo supra, vislumbro
que auto e decisdo de primeira instincia merecem ser mantidos. Por légico, entendo pertinente a
manuten¢do da multa no presente caso. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de
todo o certame, tendo sido as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei
9.784/1999, falhou a interessada em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da
infracdo.

13. Acerca da dosimetria, entendo adequado arbitramento posto pela primeira instincia,
confirmando a existéncia da circunstdncia atenuante do artigo 22, inciso III, da Resolugdo ANAC



25/2008.

14. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°

2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

e CONHECER DO RECURSO E NO MERITO NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
mantendo todos os efeitos da decisdo de primeira instancia para MANTER a san¢do pecuniaria no
patamar minimo, R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais), com espeque no Anexo I, da Resolugéo n°
25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, pela prética de fornecimento de dados, informagcoes ou
estatisticas inexatas ou adulterada", que por sua vez se enquadrando no artigo 299, inciso V, da
Lei 7.565/1986, conforme descri¢do e relato do Auto de Infracdo n° 000103/2015.

e O crédito de multa n° 657741165 deve ser mantido.

15. A Secretaria.

16. Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto
_ 'I Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;SE!; LI?_II em 30/10/2018, as 15:39, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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¥, 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
IE4- e o

. :h http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2366415 e o
FAedE R c6digo CRC 421FDD27.

Referéncia: Processo n?00065.010435/2015-01 SEINn?2366415
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