(‘RA NAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1670/2018
PROCESSO N° 00058.522668/2017-02
INTERESSADO: MAP LINHAS AEREAS LTDA
Brasilia, 16 de julho de 2018.

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA

MARCOS PROCESSUAIS
Multa
Auto d I Decisdo d .| aplicad
NUP Crédito de Inil‘lr;]gii Local Data da || Lavratura || Notificacio Defesa Per ci:?e‘i)rae Notificagio ap;: a Recurso
Multa (SIGEC) (AT) Infracdo do AI do AI Prévia Instancia (DC1) da DC1 Primeira
Instancia
Aeroporto =
00058.522668/2017- | 557041185 | 001647/2017 | Internacional | 30/06/2017 | 141072017 | 21/062017 | N3© 28122017 | 08022018 |, RS 141022018
02 de Manaus apresentada 4.000,00

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986, c/c art. 2° da
Resolu¢do ANAC n° 140, de 09/03/2010, c/c art. 8° da Portaria ANAC n° 2.923/SAS, de 27/10/2016.

Conduta: Deixar de registrar na ANAC, até o tltimo dia 1til do més subsequente, os dados das tarifas
comercializadas correspondentes aos servigos de transporte aéreo doméstico regular de passageiros, de
acordo com as instrugdes expedidas pela Superintendéncia de Acompanhamento de Servicos Aéreos
(SAS).

L. HISTORICO
1.1. Trata-se de recurso apresentado em desfavor de decisdo administrativa de primeira

instancia no processo administrativo em epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infracdo
n°® 001647/2017, pelo descumprimento do que preconiza o Art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n°
7.565, de 19/12/1986, c/c art. 2° da Resolu¢dio ANAC n° 140, de 09/03/2010, c/c art. 8° da Portaria
ANAC n°2.923/SAS, de 27/10/2016.

1.2. O auto de infragio descreveu a ocorréncia como:

A Empresa Supracitada deixou de registrar na ANAC, até o tltimo dia ttil do més subsequente,
os dados das tarifas comercializadas no més de maio de 2017 correspondentes aos servigos de
transporte aéreo doméstico regular de passageiros, de acordo com as instrug¢des expedidas pela
Superintendéncia de Acompanhamento de Servigos Aéreos da ANAC.

1.3. O relatério de fiscalizacdo (004366/2017) informa:

a) que as empresas que exploram os servi¢os de transporte aéreo doméstico regular de
passageiros devem registrar na ANAC (até o ultimo dia util do més subsequente e
mediante o encaminhamento de um arquivo eletronico a Agéncia, por meio do Sistema
de Registro de Tarifas, acessado pela pégina
https://sistemas.anac.gov.br/sas/portaltarifas/y os  dados das tarifas  aéreas
comercializadas, de acordo com as instru¢des expedidas pela Resolucdo n°® 140, de 9 de
marco de 2010, e pela Portaria ANAC n° 2.923/SAS, de 27 de outubro de 2016.

b) que verificou-se que os dados das tarifas aéreas comercializadas referentes ao més de
maio de 2017, cujo prazo para remessa a3 ANAC expirou em 30/06/2017, foram
remetidos pela empresa supracitada em 06/07/2017.

¢) que o encaminhamento intempestivo do referido relatério caracteriza infragdo prevista
no art. 302, inciso III, alinea u, da Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986, Cédigo
Brasileiro de Aerondutica CBA.

d) que diante do exposto e considerando o estabelecido nos arts. 2°, 3° e 4°, da Instrugdo
Normativa ANAC n° 8, de 6 de junho de 2008, o referido Auto de Infragio foi lavrado.

1.4. A empresa foi notificada acerca do auto de infragdo em 21/06/2017, conforme faz prova o
AR (0911638)
1.5. Ato continuo, termo de decurso de prazo, registrando a ndo apresentacio de defesa
atinente ao auto de infrac@o.
1.6. Em seguida, houve a Decisdo Administrativa de Primeira Instincia na qual, decidiu
por:

aplicacdo de sancio administrativa de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),

valor minimo evidenciado na Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25/2008,
em fun¢ao de descumprimento do disposto no art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n® 7.565, de
19/12/1986, c/c art. 2° da Resolugdo ANAC n° 140, de 09/03/2010 e art. 8° da Portaria ANAC n°
2.923/SAS, de 27/10/2016.

1.7. A partir da referida decisdo foi originado o crédito de multa (CM) de nimero 662941185,
no sistema de gestao de créditos (SIGEC) da ANAC.
1.8. Devidamente notificado a respeito da decisdo condenatéria em 08/02/2018, conforme faz

prova o AR (1536892), o interessado interpds RECURSO (1538184), em 14/02/2018, considerado

tempestivo nos termos do despacho (1575741) no qual, em sintese, alega;
I- [DAS RAZOES RECURSAIS] - Alega que para controlar a legalidade de um
Auto de Infracido é preciso verificar sua adequacio, examinando seus requisitos formais
e materiais e isso ndao ocorreu no presente processo, uma vez que, o mesmo fora
classificado como em conflito com 0 CBA, em seu art. 302, inciso III, alinea "u'':
"Infringir as Condicdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que
dispdem sobre os servigos aéreos.", quando na verdade, por se tratar de registro de
TARIFA, deveria se encaixar & um enquadramento mais especifico, no caso, o inciso
11, alinea ""h'":




Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infracoes:

[

II - infragdes imputdveis a acronautas e acrovidrios ou operadores de aeronaves: [...]

h) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte ou as instru¢des sobre tarifas;
II - Alega que a capitulacdo empregada de forma incorreta acarreta em multa no
valor superior a correta, diz ainda que deve-se levar em considera¢do a subsungdo do
fato a norma para que o auto de infra¢do seja convalidado. Declara que o Principio da
Legalidade se encontra ausente na determinag@o da penalidade imposta.

I - [DO PEDIDO] Por fim, relatou que comprovado o equivoco da aplicagdo da
penalidade e o vicio do dito Processo, requereu a Superintendente a convalidacio do
auto de infracido em epigrafe, com fundamento no art. 15, inciso I, da Resolucdo da
ANAC n° 25/2008.

1.9. Ato continuo, os autos foram distribuidos para andlise (1744622).

1.10. E o relato. Passa-se 2 andlise.

2. PRELIMINARES

2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo.

2.2. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,

acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa.

2.3. O processo teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais 0s
prescricionais estabelecidos pela Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999.

2.4. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

3. FUNDAMENTACAO: KRITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Da fundamentacao da matéria e da materialidade infracional - O Auto de Infragdo foi
lavrado em conformidade com o art. 8° da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 ¢ Instru¢do Normativa n°
08/2008, com o cumprimento de todos os requisitos e elementos necessdrios a validade da autuagio. A
autuada foi corretamente notificada dos atos processuais, tendo-lhe sido garantidos os direitos
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, assim como do devido processo legal.

3.2. A empresa foi autuada pelo descumprimento dos seguintes dispositivos:

Lein°7.565, de 19/12/1986 (CBA)

Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragdes:

[-]

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

[.]

u) infringir as Condigdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servigos aéreos

Resoluciio n° 140, de 09/03/2010

Art. 2° As empresas que exploram os servigos de transporte aéreo doméstico regular de
passageiros deverdo registrar na ANAC, até o dltimo dia util do més subsequente, os dados das
tarifas aéreas comercializadas, de acordo com as instrugdes a serem expedidas pela
Superintendéncia de Regulagdo Econdmica e Acompanhamento de Mercado da ANAC.

Portaria ANAC n°2.923/SAS, de 27/10/2016
Art. 8° O registro deverd ser realizado até o dltimo dia util de cada més tendo por base os dados
das passagens comercializadas no més imediatamente anterior.

Pardgrafo tdnico. Caso a empresa ndo tenha comercializado, no més anterior, passagens
correspondentes aos servicos de transporte aéreo regular doméstico de passageiros com dados de
tarifas passiveis de registro, ela deve declarar o fato a ANAC.

3.3. Confirmada a ocorréncia da materialidade infracional, passemos aos argumentos recursais.

3.4. Das razoes recursais - Das razoes recursais - Das razdes recursais [I], alegou que foi
utilizado o enquadramento incorreto para aplicagdo da sangdo, dizendo que o Auto de Infragdo deveria se
basear no Art. 302, inciso II, alinea "h"

Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infracoes:

[

II - infragdes imputdveis a acronautas e acrovidrios ou operadores de aeronaves: [...]

h) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte ou as instru¢des sobre tarifas;

3.5. A alegac¢do ndo merece prosperar. O enquadramento aplicado, no caso o Art. 302, inciso
II1, alinea "u", cabe totalmente a infracdo cometida, pois faz jus ndo somente a infringir as Condi¢oes
Gerais de Transporte mas também, infringir as demais normas que dispdem sobre os servi¢os aéreos,
€OmMO NO €aso.

3.6. A digressdao ja foi chancelada pelo 6rgao de assessoramento juridico desta autarquia
especial, Procuradoria Federal junto a ANAC (PF-ANAC), por meio do Parecer 550/2012/PF-
ANAC/PGF/AGU, aprovado pelo entdo Procurador-Geral em 23/10/2012, documento este que fago
anexar aos autos. Elucidou a orientagéo do 6rgdo juridico:
"2.3 No que condiz com a interpretagdo do artigo 302 da Lei n° 7.565/86, para fins de
enquadramento de condutas infracionais, frisa-se, inicialmente, a necessidade de se observar a
forma como estruturada a redagdo do dispositivo legal. De se atentar, primeiramente, ao fato de
os preceitos do citado artigo terem sido subdivididos em seis incisos, os quais preconizam que:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

1- infragdes referentes ao uso das aeronaves:

)

1I - infragoes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
()

11T - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
(.)

IV - infragdes imputdveis a empresas de manutengdo, reparagdo ou distribuicdo de
aeronaves e seus componentes:

(.)

V -infragdes imputdveis a fabricantes de acronaves e de outros produtos aeronduticos:



()
VI - infragdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos grupos
anteriores:

()

2.4 Consoante se infere dos termos da norma transcrita acima, o inciso I refere-se a infragdes
relacionadas ao uso de aeronaves, ndo vinculando as condutas descritas em suas alineas a
qualquer sorte de autor. Os incisos II, I, IV e V, por sua vez, elencam os possiveis autores das
condutas previstas em suas alineas, referindo-se estas, respectivamente, a aeronautas, aerovidrios
ou operadores, concessiondrias ou permissiondrias’ [1¢ia-se autorizatdrias, - conforme explicagao
veiculadas nos pardgrafos 2.30 ¢ 2.31] e gervigos aéreos, empresas de manutengio, reparacio ou
distribuicdo de aeronaves e seus componentes e fabricantes de aeronaves e de outros produtos
aeronduticos. O inciso VI, por fim, estabelece rol residual de autores de condutas infracionais ao
prever infracdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos incisos
anteriores.

2.5 Referida norma, portanto, ao enumerar acdes e omissdes juridicamente relevantes para fins de
apuragdo administrativa, correlaciona tais condutas, com exce¢do das previstas no inciso I, a
sujeitos determinados, vinculando-as a determinagdo de sua autoria, ou seja, estabelece infragdes
proprias que s6 podem ser praticadas por certas pessoas. Dessa forma, necessdrios se faz
identificar aqueles a que se refere o dispositivo.

[

2.16 No tocante ao conceito de operador de aeronave, o artigo 123 da Lei 7.565/1986 preconiza
que:

Art. 123. Considera-se operador ou explorador de aeronave:

I - a pessoa juridica que tem a concessdo dos servigos de transporte piiblico regular ou a
autorizagdo dos servicos de transporte piiblico ndo regular, de servicos especializados ou
de téxi-aéreo;

1I - o proprietdrio da aeronave ou quem a use diretamente ou através de seus prepostos,
quando se tratar de servigos aéreos privados;

I - o fretador que reservou a condugdo técnica da aeronave, a dire¢do e a autoridade
sobre a tripulac@o;
IV - 0 arrendatério que adquiriu a condug@o técnica da aeronave arrendada e a autoridade
sobre a tripulac@o.

2.17 Consoante estabelece o dispositivo supratranscrito, reputam-se operadores ou exploradores
de aeronaves o concessiondrio de servi¢os de transporte piblico regular ou autorizatdrio de
servicos de transporte publico ndo regular, de servigos especializados ou de tdxi aéreo, o
proprietdrio ou a pessoa que use, diretamente ou por meio de prepostos, a aeronave para a
prestagdo de servigos aéreos privados, o fretador que mantenha a condugio técnica da aeronave,
a diregdo e a autoridade sobre a tripulacdo; e, o arrendatdrio que assuma a condugdo técnica da
aeronave e a autoridade sobre a tripulag?

2.18 Pressupde, destarte, a especificacdo do operador/explorador, a determinagdo do conceito de
concessiondrio e autorizatdrio de servicos aéreos publicos, de proprietdrios e usudrios de
aeronaves empregadas na prestacdo de servigos aéreos privados, de fretador de aeronave e de
arrendatdrio de aeronave.

[..]

2.30 No que tange aos sujeitos previstos no inciso Il do artigo 302 do aludido diploma legal, ou
seja, "concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos", imperioso se faz destacar,
primeiramente, aimpropriedade técnica do texto legal, consistente na utilizagdo do termo
"permissiondria". Conforme referido acima, os artigos 175, pardgrafo 1° ¢ 180 estabelecem que a
prestagdo de servicos aéreos publicos depende de prévia concessdo ou autorizagdo. O artigo 178
do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, a seu turno, estabelece ndo necessitarem de autorizacio os
proprietdrios e operadores de aeronaves destinadas a servicos aéreos privados, sem fins
comerciais. para a realizagdo de suas atividades aéreas. Dessa forma, a outorga de servigos aéreos
apenas se dd na hipétese de servigos aéreos publicos e por meio de concessdo ou autorizagdo,
podendo os outorgados, portanto, figurarem tdo-somente como concessiondrios ou autorizatirios
de servigos aéreos.

2.31 Destarte, o inciso III do artigo 302 da Lei 7.565/1986 deve, em verdade, ser lido como
referente as "infracdes imputdveis a concessiondrias ou autorizatdrias de servigos aéreos'’,
cuja identificacdo ja

abordada quando da andlise da defini¢do de operador de aeronave."
(destacamos)

3.7. Logo, em sendo o sujeito passivo da conduta um empresa, pessoa juridica prestadora de

servigo aéreo, com fins comerciais, via concessao, autorizagdo ou permissao para explorar tal modalidade

de servico aéreo, como € o caso da recorrente, nos termos da legislagdo aplicdvel e orientagdo do 6rgao

juridico da ANAC ¢ acertado o enquadramento o inciso III do artigo 302 da Lei 7.565/1986. Afasto,

dessa forma, esta razao recursal.

3.8. Por todo o exposto, tem-se que os argumentos recursais ndo merecem prosperar. Falhou a
recorrente em fazer provas robustas o suficientes para descaracterizarem a ocorréncia infracional a luz do
artigo 36 da Lei 9.784/1999.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAQO

4.1. A IN ANAC n° 8/2008 determina que a penalidade de multa deve ser calculada a partir do
valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo ANAC n° 25/2008,
considerando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

4.2. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolucdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo™) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nao sé a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

4.3. Nido adiro ao entendimento da primeira instdncia de que o encaminhamento das
informagdes pouco tempo depois do prazo seja suficiente para configurar a adogdo voluntdria de
providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo. Nenhuma medida que configure
um dever de observancia normativa pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista no
inciso II do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008. Ora, se existe um prazo peremptério na
norma, este deve ser cumprido.

4.4. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da



Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ultimo ano™), é necesséria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sanc¢@o aplicada ao ente regulado no periodo de um ano
encerrado na data da ocorréncia da infragdo ora em andlise. A esse respeito, coaduno com a manuten¢do
dessa atenuante, conforme fundamentos da decisdo de primeira instincia, os quais, nos termos art. 50, §1°,
da Lei 9.784/1999, adoto-os com meus e parte integrante dessa andlise.

4.5. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

4.6. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Dado que existe uma atenuante e nenhuma
agravante no caso, quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instancia administrativa de
R$ 4.000 (quatro mil reais), pugno pela regularidade, por estar dentro dos limites impostos, a época, pela
Resolugdo ANAC n°. 25/08 e anexos.

5. CONCLUSAO
5.1 Pelo exposto, consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n°® 3.403, de 17 de

novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo
ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n

381/2016, DECIDO:

e POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE,
assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente de primeira instincia
administrativa em desfavor do INTERESSADO ao fixar a multa em seu patamar minimo, no valor
de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), valor minimo evidenciado na Tabela de Infra¢des do Anexo I
da Resolugdo ANAC n° 25/2008, em fungdo de descumprimento do disposto no art. 302, inciso III,
alinea "u", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, c/c art. 2° da Resolu¢do ANAC n° 140, de 09/03/2010
e art. 8° da Portaria ANAC n° 2.923/SAS, de 27/10/2016, por deixar de registrar na ANAC, até o
dltimo dia util do més subsequente, os dados das tarifas comercializadas correspondentes aos
servicos de transporte aéreo doméstico regular de passageiros, de acordo com as instrugdes
expedidas pela Superintendéncia de Acompanhamento de Servicos Aéreos (SAS). Os dados das
tarifas aéreas comercializadas referentes ao més de maio de 2017, cujo prazo para remessa a ANAC
expirou em 30/06/2017, foram remetidos pela empresa supracitada em 06/07/2017.

e Mantenha-se o crédito de multa 662941185, originado a partir do Auto de Infragdo 001647/2017.

5.2. A Secretaria.

5.3. Publique-se. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

¥ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;gimm‘] I‘ill em 08/10/2018, as 19:19, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrdnica

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2076841 e o
# codigo CRC 54F96A4E.
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