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Enquadramento: art. 7° da Resolugdo ANAC n° 140 de 09/03/2010 e art. 6°§2 da Portaria
ANAC n° 1.887/SRE de 25/10/2010 c/c art. 302, inciso lll, alinea "u" da lei 7.565 de 19/12/1986.

Conduta: Deixar de registrar na ANAC, até o Ultimo dia Gtil do més subsequente, os dados das
tarifas comercializadas no més anterior correspondentes aos servigos de transporte aéreo
internacional regular de passageiros, de acordo com as instru¢des expedidas peta SRE,

ou deixar de comunicar a ANAC caso nao tenha emitido bilhetes de passagem no més de
referéncia.

1. INTRODUCAO
1.1. Trata-se de processo administrativo originado da lavratura do Auto de Infracio

n° 000581/2013 pelo descumprimento do que preconiza o art. 302, inciso III, alinea "u" da lei 7.565 de
19/12/1986.

1.2 O Auto de Infragdo descreve:

A Empresa Supracitada deixou de registrar na ANAC, até o dltimo dia ttil do més subsequente,
os dados das tarifas comercializadas no més de outubro de 2012 correspondentes aos servigos de
transporte aéreo internacional regular de passageiros, de acordo com as instrug¢des expedidas pela
Superintendéncia de Regula¢do Econdmica e Acompanhamento de Mercado da ANAC. Os dados
das tarifas aéreas internacionais comercializadas referentes ao més de outubro de 2012 cujo prazo
para remessa a ANAC expirou em 30 de novembro de 2012 foram remetidos pela empresa no dia
04 de dezembro de 2012.

2. HISTORICO

2.1. Relatérios de Fiscalizacdo - RF - A fiscalizagdo, em seu relato (n°® SEI 000342/2013),
informou:

- que as empresas que exploram servigo de transporte aéreo internacional regular de passageiros
devem registrar na ANAC (até o dltimo dia util do més subsequente e mediante o
encaminhamento de um arquivo eletrdnico a Agéncia via correspondéncia eletronica destinada
ao endereco geac@anac.gov.br) os dados das tarifas aéreas comercializadas ou comunicar a
Agéncia caso ndo tenha emitido bilhetes de passagem no més de referéncia de acordo com as
instru¢des expedidas pela Resolugdo n° 140 de 9 de margo de 2010 e pela Portaria ANAC n°
1887/SRE de 25 de outubro de 2010;

- que verificou se os dados das tarifas aéreas comercializadas referentes ao més de outubro de
2012, cujo prazo para remessa a ANAC se expirou em 30 de novembro de 2012 foram remetidos
pela empresa no dia 04/12/2012. O encaminhamento intempestivo do referido relatério
caracteriza infragdo.

- que o encaminhamento intempestivo do referido relatério caracteriza infracdo prevista no art.
302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986/CBA.

- que diante do exposto e considerando o estabelecido nos arts. 2, 3 e 4 da Instru¢do Normativa
ANAC n° 8 de 6 de junho de 2008 foi lavrado o Auto de Infragdo n° 000581/2013.

2.2. Convalidacdo - Em seguida, se deu a ocorréncia de convalidagdo segundo o Parecer

(0052765 - fl. 37), no dia 23 de janeiro de 2015, que alegou:
Em face do enquadramento incorreto utilizado no Auto de Infragdo n° 001041/2013 sugeriu-
se sua recapitulagido DE Art. 6°, §2° da Portaria ANAC n° 1.887/SRE, de 25/10/2010 PARA o Art.
3° da mesma Portaria ANAC n° 1.887/SRE, mantidos o Art. 7° da Resolucao ANAC n° 140, de
09/03/2010, e o Art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei 7.565, de 19/12/1986, com posterior
notificacdo da empresa reclamada, reabrindo-se o prazo para defesa, nos termos do Art. 7°, § 1°,
inciso I e § 2° da Instru¢@o normativa n° 8 de 06 de junho de 2008 e alteracoes.

2.3. Defesa Prévia - A empresa tomou ciéncia da autuacdo em 09/09/2013 (F1. 09 - n° SEI
0052765), e teve 20 (vinte) dias, apés esta data, para apresentar sua defesa prévia, conforme dispde o art.
12, Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes. Nao consta a data de ciéncia do auto de
infracdo pelo autuado, contudo, de acordo com o § 5° do art. 26 da Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999,
“as intimagoes serdo nulas quando feitas sem observancia das prescricdes legais, mas o comparecimento
do administrado supre sua falta ou irregularidade”. Defesa, portanto, considerada tempestiva, na qual se
alegou:

I- que o atraso de 4 dias no envio das informagdes ocorreu em razio de
informacdo fornecida por telefone pela ANAC a uma funciondria da TURKISH de que




0 prazo de remessa de dados estabelecidos pela ANAC seria estendido em até 10 dias
sem qualquer prejuizo a empresa autuada;

- que ficou estabelecido que o novo prazo para o envio dos dados das tarifas
comercializadas no més de outubro de 2012 correspondente aos servigos de transporte
aéreo internacional regular de passageiros seria prorrogado em 10 dias, ou seja, chegaria
a0 seu termo final na data de 10 de dezembro de 2012;

I - que o envio dos referidos dados exigidos dentre desse prazo adicional de 10
dias mais especificamente no dia 04/12/2012;

v - que o auto de infracdo seja julgado insubsistente e arquivado.
2.4. Em seguida, Termo de Encerramento do Tramite Fisico do processo (0052771)
2.5. Decisio de Primeira Instiancia - DC1 - Pela competéncia delegada pela Portaria n® 3249

de 11 de dezembro de 2013 bem como pela Portaria n° 2314 de 30 de outubro de 2012 e ainda conforme
o inciso I do art. 289 da Lei n° 7565/1986 (CBA) ante a devida instru¢do e fundamentagdo ora
apresentada, DECIDIU:

- que a empresa seja multada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela III de Infragdes do Anexo II da Resolugao ANAC n.° 25 de 25 de abril de
2008 e alteragdes, pela pritica do disposto no artigo 3 da Portaria ANAC n° 1887/SER de
25/10/2010 c/c art 7° da Resolugdo ANAC n° 140 de 09/03/2010 e o art. 302, inciso III, alinea
“u” da Lei n° 7.565 de 19/12/1986 por deixar de registrar na ANAC, até o tltimo dia util do més
subsequente os dados das tarifas comercializadas no més de outubro de 2012 correspondentes
aos servicos de transporte aéreo internacional regular de passageiros, de acordo com as instrugdes
expedidas peta SRE e Acompanhamento de Mercado da ANAC.

2.6. Recurso - Devidamente notificado da DCI, o interessado interpds o recurso no dia
13/10/2016 ora em andlise, tempestivo, cujas razdes serdo tratadas a seguir.

I- DOS FATOS - Alega que registrou os referidos dados das tarifas
comercializadas correspondentes aos servicos de transporte aéreo internacional regular
de passageiros referentes ao més de outubro de 2012 na data 04/12/2012, logo, teria
atrasado 4 dias no envio dos dados por conta de uma informagédo prestada por telefone
pela ANAC, que afirmou que o prazo para entrega desses dados se estenderia em até 10
(dez) dias, podendo entdo ser entregue até a data de 10/12/2012, sem qualquer prejuizo
a Turkish Airlines. Prontamente, defende que a infracdo nao se deu por negligéncia da
Empresa, posto que, teria apenas seguido a recomendacdo da atendente.
Ainda requereu, com base no disposto do paragrafo 1° do artigo 61 da Instrugido
Normativa 008/2008 desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da multa
calculada pelo valor médio do enquadramento, requerimento este que a companhia
adrea Turkish Airlines reiterou em fase de recurso.

1II- DO PEDIDO - Ante o exposto, requereu:
a) anulacdo do Auto de Infragdo, ou;

b) desconto de 50% sobre o valor da multa no patamar médio.

2.7. E o breve relato.

3. PRELIMINARES

3.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo.

3.2. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,

acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Piblica, em especial
contraditério e ampla defesa.

3.3. O processo teve movimentacdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os
prescricionais estabelecidos pela Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

34. Julgo o(s) processo(s) apto(s) para receber a decisdo de segunda instdncia administrativa
por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

4.1. Da fundamentacio da matéria e da materialidade infracional - O presente processo foi

originado apdés lavratura do Auto de Infracdo n® 000581/2013 que retrata em seu bojo o fato da empresa
de transporte aéreo regular deixar de registrar na ANAC até o dia util do més subsequente os dados das
tarifas comercializadas no més de outubro de 2012 correspondentes aos servigos de transporte aéreo
internacional regular de passageiros de acordo com as instrugdes expedidas pela Superintendéncia de
Regulagido Econdmica e Acompanhamento de Mercado da ANAC e enquadra a ocorréncia no CBAer:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infra¢des:
(..)
III - Infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos

()
u) infringir as Condigdes Gerais de Transporte bem como as demais normas que dispdem sobre os
servigos aéreos.

4.2. A empresa concessiondria de transporte aéreo regular deve se moldar aos preceitos
estipulados na Lei n° 8 987 de 13 de fevereiro de 1995 que dispde sobre o regime de concessdo e
permisséao da prestagdo de servigos publicos que reza:

DOS ENCARGOS DA CONCESSIONARIA

Art. 31. Incumbe a concessiondria:

()

IV. cumprir e fazer cumprir as normas do servigo e as cldusulas contratuais da concessao.

4.3. A Portaria n° 1887/SRE de 25 de outubro de 2010 que dispde sobre as disposi¢cdes gerais
traz:

Art. 3° O registro das tarifas aéreas internacionais comercializadas deverd ser realizada até o
dltimo dia util de cada més tendo por base os dados dos bilhetes de passagem emitidos no més
imediatamente anterior.

4.4. A Resolucdo n° 140 de 09/03/2010 dispde sobre as tarifas aéreas internacionais traz:

Art. 7. As empresas nacionais e estrangeiras que exploram os servi¢os de passageiros deverdo



registrar na ANAC ate o iltimo dia itil do més subsequente os dados das tarifas aéreas
comercializadas no Brasil correspondentes as viagens que se iniciem no Brasil de acordo com as
instrugdes a serem expedidas pela Superintendéncia de Regulagio Econdmica
e Acompanhamento de Mercado da ANAC.
4.5. Dessa forma houve a comprovagio do ato infracional considerando que o prazo para a
remessa das informagdes expirou em 30 de novembro de 2012 ficando assim a empresa sujeita a aplicagdo
de sangéo.

4.6. Nota- se que a defesa da autuada ndo esta acompanhada de qualquer elemento probatério
capaz de provar a inexisténcia da infragdo descrita no Al nem de desconstituir a presuncdo de veracidade
atribuida ao relato da acdo fiscal, uma vez que no processo administrativo federal o 6nus da prova dos
fatos alegados cabe ao interessado (Lei n 9 784/99 art. 36) cabendo portanto a autuada produzir prova em
contrdrio para afastar a presungdo de veracidade dos atos da administragao.

4.7. Diante dos fatos e motivos expostos conclui-se que as alegagdes apresentadas ndo sdo
suficientes para afastar as sanc¢oes aplicadas a Empresa.

4.8. Das razdes recursais - No que tange as alegacdes no recurso, a Empresa cita novamente
que registrou os referidos dados com atraso por conta de uma informagdo prestada por telefone pela
ANAC, contudo ndo apresentou elementos comprobatérios. Por fim, foi apresentado um Recurso para
requerer 50% (cinquenta por cento) na multa aplicada, com fulcro no artigo 61,§1° da Instrucdo
Normativa, n.° 08, de 06 de junho de 2008, com redac¢do dada pelo artigo 1° da Instrugdo Normativa
09/2008 da ANAC.

4.9. Verifica-se, que o momento oportuno (e tnico) para o requerimento do desconto se da na
vigéncia do prazo para apresentacao da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias apés a notificacao de
autuagdo. Quanto aos requisitos necessarios para a concessio do referido "desconto de 50%", pode-se
retirar da norma especifica (IN ANAC n° 08/08) apenas o requerimento expresso, este
devendo, necessariamente, estar dentro do prazo concedido a defesa do interessado. Nenhuma outra
exigéncia é feita.

4.10. Sobre o pedido do desconto de 50% (cinquenta por cento), colaciona-se o §1° do artigo 61
da IN n°. 08, de 08 de Junho de 2008, que dispde, in verbis:
IN n®08/2008

Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administragdo e Financas — SAF a cobranca e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisoes
definitivas.
§ 1° Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, seri concedido
desconto de 50% (cingiienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio
do enquadramento.
(..)

(grifos acrescidos)

4.11. Portanto, 0 momento oportuno (e tnico) para o requerimento do desconto seria na vigéncia
do prazo para apresentagdo da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias apds a notificagdo de autuagdo.

4.12. In casu, entendo a ocorréncia da preclusdo temporal na medida em que, da leitura do
Titulo IV da referida Instrugdo Normativa, verifica-se que o momento para a referida solicitacdo ndo é
mais oportuno. Os prazos no ordenamento juridico brasileiro sdo préprios e peremptérios, vinculados ao
que ¢é estabelecido pela Lei. A teoria dos prazos vincula-se a diversos principios informativos do processo:
da brevidade, da irretroatividade, da paridade de tratamento, da utilidade, da inalterabilidade, continuidade
dos prazos, peremptoriedade, da preclusdo e; o efeito imediato ou aplicagdo imediata. Arruda Alvim
afirma que a relagdo do tempo com o processo acarreta a existéncia de dois principios informativos
(paridade de tratamento e brevidade) que vdo de encontro do principio da econdmica processual. Destaca
também os principios informativos da teoria dos prazos, préprios “da mecénica do andamento
processual”; principio da utilidade, continuidade, peremptoriedade e da preclusio. [ALVIM, Arruda.
Manual de direito processual civil. 16* Ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, vol. 1. AQUINO,
Leonardo Gomes de. Elementos Acidentais: Andlise do Plano da Eficdcia dos Negdcios Juridicos.
Consilium - Revista Eletronica de Direito, Brasilia n.3, v.1 jan/abr de 2009.] E patente, diante disso, que
impera a improrrogabilidade dos prazos ditados pela lei. Isso decorre verdadeiro principio da igualdade,
que determina o tratamento isonémico de todos os regulados. Se todos precisam ser tratados de forma
igual, ndo cabe abertura de excegdo para casos especificos. Essa peremptoriedade se entrelaga com o
principio da preclusdo uma vez que aquele determina que uma vez vencido o termo final, ndo é possivel
que volte correr, isso porque € inadmissivel a pratica de um ato que néo foi praticado no prazo devido. Em
suma, a preclusdo € a perda de uma faculdade ou direito processual, que, por se haver esgotado ou por
ndo ter sido exercido em tempo e momento oportunos, acarretando a extingdo. [SANTOS, Moacyr
Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 27* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 31.]

4.13. As normas aplicdveis ao caso sdo taxativas e expressas em dizer que prazo para a
apresentagdo do requerimento é de 20 (vinte) dias, conforme integragdo dos arts. 17 e art. 61 da IN
ANAC 08/2008.

4.14. Por esses fundamentos, indefere-se o pedido do interessado.

4.15. No mérito, a empresa reconhece a pratica da infracdo na peca recursal: "Neste sentido e de
suma importdncia mencionar que o atraso de 4 (quatro) dias no envio das informagées ocorreu
excepcionalmente em razdo de informagdo fornecida por telefone pela propria ANAC a uma funciondria
da Turkish Airlines de que o prazo de remessa de dados estabelecido pela ANAC (até o ultimo dia iitil do
més subsequente) seria estendido em ate 10 (dez) dias sem qualquer prejuizo a Turkish Airlines" .

4.16. Inexiste elemento factivel ou documental nos autos que confirme tal informagao de ajuste
de datas para envio diretamente com a geréncia da ANAC.

4.17. Afasto os argumentos recursais. Entendo que a materialidade do caso restou bem
caracterizada ao longo de todo o certame e falhou a defesa em fazer prova robusta para descaracteriza-la,
aluz do artigo 36 da Lei 9.784/1999.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
5.1. A IN ANAC n° 8/2008 determina que a penalidade de multa deve ser calculada a partir do

valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolu¢do ANAC n° 25/2008,
considerando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.
5.2. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da

Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infragdo™) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pritica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma



de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil. Vislumbro ser o caso descrito no item 4.15 acima.

5.3. Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo.
Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa

atenuante, prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

54. Igualmente fundamentou a primeira instincia pela possibilidade de aplicacdo da atenuante
do art 22 § n° 25/2008 em razdo da inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano. Para tal
digressdo, necessdrio ter-se por base o periodo de doze meses anteriores a ocorréncia do fato em analise e,
em consulta ao sistema de gestdo de créditos da ANAC (SIGEC), confirma-se tal hipétese.

5.5. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé&, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

5.6. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisao
de primeira instincia administrativa de R$4.000 , temos que apontar a sua regularidade, por estar dentro
dos limites impostos, a época, pela Resolu¢do ANAC n°. 25/08.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢cdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de
novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo
ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, decido:

e POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE,
assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente de primeira instincia
administrativa em desfavor do INTERESSADO, para que a empresa seja multada em R$ 4.000,00
(quatro mil reais), como san¢@o administrativa, conforme a Tabela III de Infracdes do Anexo II da
Resolucdo ANAC n.° 25 de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pela pratica do disposto no artigo 3 da
Portaria ANAC n° 1887/SER de 25/10/2010 c/c art 7° da Resolu¢do ANAC n° 140 de 09/03/2010
e o art. 302, inciso III, alinea “u” da Lei n° 7.565 de 19/12/1986 por deixar de registrar na ANAC,
até o tdltimo dia til do més subsequente os dados das tarifas comercializadas no més de outubro de
2012 correspondentes aos servicos de transporte aéreo internacional regular de passageiros, de
acordo com as instrugdes expedidas peta SRE e Acompanhamento de Mercado da ANAC.

6.2. A Secretaria.

6.3. Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

¢ ei' Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
.:lgmalul..l @] fem 02/10/2018, as 19:45, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
| cletronica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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