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Enquadramento: Art. 11 da Resolugdo n° 141, de 09/03/2010, c/c o art. 302, Inciso III, alinea "u", da
Lein® 7.565, de 19/12/1986.

Conduta: Deixar de procurar por passageiros que se voluntariem para embarcar em outro voo, mediante
o fornecimento de compensagdes, sempre que antevir circunstincias que gerem a pretericio de embarque.

1.
1.1.

HISTORICO

Trata-se de recurso apresentado em desfavor de decisdo administrativa de primeira

instdncia no processo administrativo em epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infracdo
n° 000496/2012, pelo descumprimento do que preconiza o art. 11 da Resolugao n°® 141, de 09/03/2010,
c/c o art. 302, Inciso III, alinea "u", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986.

1.2.

O auto de infragéio descreveu a ocorréncia como:

No dia 24/12/2011, no Aeroporto Internacional de Guarulhos, durante agdo de fiscalizagao, foi
constatado que a empresa TAM Linhas Aéreas S.A, diante de situagio que gerou a preteri¢io de

barque do p iro Alexandre Wagner Silva de Souza (localizador 4IP§XD) do voo J1 3310,
ndo procurou por voluntdrios para embarcar em outro voo, mediante o oferecimento de
compensagio.

Op iro, ao se ap para o di ho, foi informado que seu voo encontrava-se sem

assentos disponiveis e que ele jd havia sido automaticamente acomodado em voo posterior da
propria empresa para o mesmo destino - foi lavrado o Auto de Infragdo 495/2012 devido a
preteri¢do do passageiro.

Visto que o passageiro preterido foi automaticamente acomodado em outro voo, sem que tenha
sido procurado voluntdrio para desistir do voo JJ 3310 de 24/12/2011,conclui-seque houve
infragdo ao disposto no art. 11 da Resolugdo n° 141, de 9 de margo de 2010, que determina que
"sempre que antevir circunstdncias que gerem a pretericdo de embarque, o transportador deverd
procurar por passageiros que se voluntariem para embarcar em outro voo mediante o
oferecimento de compensagdes.”

N°DO VOO :3310 DATA DO VOO : 24/12/2011

O relatério de fiscaliza¢do (000168/2012) detalhou a ocorréncia como:

a) [Dos fatos] No dia 24/12/2011, no Aeroporto Internacional de Guarulhos, durante
acdo de fiscalizac@o, foi constatado que a empresa TAM Linhas Aéreas S.A. preteriu o
passageiro Alexandre Wagner Silva de Souza (localizador 4IP8XD) do voo JJ 3310,
com destino a Natal, com previsdo de partida para as 11h20min e de chegada para as
14h40min.

O passageiro, ao se apresentar para o despacho, foi informado que seu voo encontrava-
se sem assentos disponiveis e que ele jd havia sido automaticamente acomodado em voo
posterior da propria empresa para 0 mesmo destino.

Assim, conclui-se que a empresa, diante dessa situagdo que gerou a pretericdo de
embarque, ndo procurou por voluntirios para embarcar em outro voo, mediante o
oferecimento de compensacido. Em vez disso, acomodou automaticamente o passageiro
excedente em outro voo. Ademais, constatou-se que nido foram oferecidas todas as
alternativas previstas pelo art. 12 da Resolugio n°® 141, de 9 de marco de 2010.

b) [Da fundamentacdo legal] A Resolucdo n° 141, de 9 de margo de 2010. define que
deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada configura
preteri¢do de embarque. Por sua vez, o art. 302, inciso III, alinea "p", da Lei n°® 7.565,
de 19 de dezembro de 1986. prevé que seja aplicada multa quando uma concessiondria
de servicos aéreos promover esse tipo de conduta.

A mesma Resolugio determina em seu art. 11 que "sempre que antevir circunstancias
que gerem a pretericdo de embarque, o transportador deverd procurar por passageiros
que se voluntariem para embarcar em outro voo mediante o oferecimento de
compensagdes."

Por fim, a Resolugdo n® 141, estabelece em seu art. 12 que, em caso de pretericdo de
embarque, o transportador deve oferecer ao passageiro as alternativas de: reacomodagio
em voo préprio ou de terceiro que ofereca servico equivalente para 0 mesmo destino, na
primeira oportunidade: reacomodagdo em voo a ser realizado em data e hordrio de
conveniéncia do passageiro; o reembolso integral, assegurado o retorno ao aeroporto de
origem em caso de interrup¢ao; o reembolso do trecho néo utilizado, se o deslocamento
ja realizado aproveitar ao passageiro; ou a realizacdo do servi¢o por outra modalidade de
transporte.

c) [Da decisdo do Inspac] Diante do exposto, foram lavrados os seguintes autos de
infracdo:

- A1495/2012 - pela pretericdo de embarque do passageiro Alexandre de Souza do voo
JJ 3310 de 24/12/2011;

- Al496/2012 - pela falta de busca de voluntdrios na situacdo que gerou a pretericdo do
passageiro do voo JJ 3310 de 24/12/2011;

- A1497/2012 - pelo ndo oferecimento das alternativas previstas no art. 12 da Resolugio




n° 141, de 9 de margo de 2010, ao passageiro Alexandre de Souza, do voo JJ 3310 de

24/12/2011.
1.4. A empresa néo foi notificada acerca do auto de infragdo.
1.5. O interessado interpds defesa atinente ao auto de infra¢do (1179280), em 18/04/2012, no

qual, em sintese, alega;

1- [RAZOES DE DEFESA] Esclarece que o ndo atendimento do passageiro, em
questdo decorreu de contingencia operacional imprevista, ou seja, de acimulo de
passageiros na drea de despachos, em razio do periodo de fim de ano. A autuada
procurou entre os passageiros jd atendidos, voluntdrios para embarcar em outro voo,
porém nio obteve sucesso, assim promoveu imediata reserva no voo seguinte para o
mesmo destino, e ofereceu ao passageiro assisténcia material devida. Expondo assim,
que adotou as medidas ou providéncias estabelecidas nos arts. 11 a 14 da Resolugio
ANAC n° 141/2010. Alega também, que o Auto de Infracdo nio se faz acompanhar da
imprescindivel documenta¢do comprobatdria da pratica de infragdo, a teor do que exige
o art. 12 da Instrugdo Normativa ANAC n° 08, de 6 de junho de 2008.

- Dizendo que, hd necessidade da comprovacdo da prética de infracdo quando
do procedimento de fiscalizacdo, estando viciada, também neste aspecto, a autuacao,
com contaminac¢do do correspondente processo administrativo, por contrariedade aos
principios constitucionais antes invocados.

III - Pediu, por fim:
a) anulacdo e o arquivamento do Auto.

1.6. Em seguida, Termo de Encerramento do Tramite Fisico do processo (1544287) e Decisdo

Administrativa de Primeira Instincia na qual, decidiu-se por:
que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como sang¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25,de 25 de abril de 2008e
alteragdes, peto descumprimento do disposto no Art. 11, da Resolugdo n°® 141, de 09/03/2010,
combinado com o Art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986, por ndo ter
procurado por voluntdrios para embarcar em outro voo, mediante o oferecimento de
compensagio.

1.7. A partir da referida decisdo foi originado o crédito de multa (CM) de niimero 654823167,

no sistema de gestdo de créditos (SIGEC) da ANAC.

1.8. Devidamente notificado a respeito da decisdo condenatéria em 15/06/2016, conforme faz
prova o AR (1179280), o interessado interp6s RECURSO (1179280), em 24/07/2017, considerado
tempestivo nos termos da decisdo (1179280) no qual, em sintese, alega;

1- Primeiramente ele diz sobres os fatos.

1I- [DA NULIDADE DA DECISAO ADMINISTRATIVA] Diz que a decisio
padece de nulidade, pois ndo apresenta na Notificagdo de Decisdo os fundamentos
decisdrios para aplica¢do da penalidade, violando com isso o principio constitucional da
ampla defesa, posto que ndo foi oportunizado a recorrente conhecer das razdes
decisdrias para defender-se. Alega que a autoridade recorrida deveria apresentar suas
razoes de decidir e motivagdes juridicas, a fim de tornar vilido o ato administrativo
decisério impositivo da penalidade aplicada a recorrente, o que néo teria ocorrido.

I - Pediu, por fim:

a) provimento ao recurso para declarar nula a r. decisdo administrativa.

1.9. Ato continuo, os autos foram distribuidos para andlise (1880284).

1.10. E o relato. Passa-se 2 anilise.

2. PRELIMINARES

2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo.

2.2. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta anlise,

acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa.

2.3. O processo teve movimentacdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os
prescricionais estabelecidos pela Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

2.4. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda instancia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

3. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Da fundamentacdo da matéria e da materialidade infracional - Com fulcro no art. 50

da Lei n® 9.784/1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta andlise, os
fundamentos regulatdrios, faticos e juridicos esposados nas decisoes anteriores, em especial a decisido de
primeira instincia (1179280).

3.2. O presente processo foi originado apds lavratura do Auto de Infragdo n° 000496/2012
(f1.01) que retrata em seu bojo o fato de a autuada deixar de oferecer ao passageiro, em caso de pretericdo
de embarque, as alternativas previstas no artigo 12°, incisos I, II e III da Resolucdo n° 141 de 09/03/2010,
e enquadra a ocorréncia no CBAer:

Art 302. A multa serd aplicada pela pratico das seguintes infragdes:

()

IIT - Infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

u) Infringir as Condig¢oes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre

0s servigos aéreos; (sem grifo no original)
3.3. A Resolugdo n° 141, de 09 de marco de 2010, que dispde sobre as Condi¢des Gerais de
Transporte apliciveis aos atrasos e cancelamentos de voos e as hipdteses de preterigio de passageiros,
traz, in verbis (grifes nossos):

Art. 11. Sempre que antevir circunstincias que gerem a preteri¢do de embarque, o transportador

deverd procurar por passageiros que se voluntariem para embarcarem em outro voo mediante o

oferecimento de compensagdes.
3.4. A anilise do fragmento acima explicita a obrigagdo imposta ao transportador aéreo quanto
a necessidade de procurar por voluntdrios sempre que antevir situagdes que gerem pretericio de
embarque. Trata-se, pois de dever da transportadora, e ndo mera liberalidade, de modo que deixar de
proceder com a procura configura infracdo administrativa sujeitando-se a empresa a aplicagdo de sangdo.
A instrugio do processo e o relato da fiscalizagdo confirmam a ocorréncia infracional.

3.5. Resta claro, portanto, com base na andlise dos fatos relatados no presente processo
administrativo, a pratica de infracdo administrativa pela autuada, pela violacdo do artigo 302, inciso III,
alinea "u" do CBA, combinado com o art. 11 da Resolucdo 141, de 09 de marco de 2010, ndo havendo
que se felar em arquivamento do processo.



3.6. Quanto ao argumento de que a decisdo ndo tem fundamentagdo juridica, razdo nio assiste a
recorrente. Note-se, a esse respeito, que a decisdo condenatdria se encontra fundamentada em completude,
ao que remeto aos proprios termos do documento constante das fls. 16/18. Vejo ali correta aderéncia do
contexto ftico ao juridico, de modo que restaram demonstrados os fatos e fundamentos juridicos
necessarios, garantido assim, o fiel cumprimento do artigo 50 da Lei 9.784/1999. A notificagdo foi vilida,
comprovada via aviso de recebimento com aposi¢io de assinatura naquele documento, de modo que
entendo atendido o artigo 26 da mesma Lei. Comunicacdo dos atos processuais vdlida com autos a
disposi¢cdo do autuado, entendo que foi oportunizado amplo acesso de defesa no feito, garantido
contraditério e ampla defesa inerentes ao certame.

3.7. A autuada foi notificada da Decisdo e, de acordo com a Lei 9784/1999 (Lei de Processo
Administrativo - LPA) teve 10 dias para protocolar Recurso a esta Agencia. Tem-se que o requisito
disposto na referida Lei € o da notificacdo. durante esse prazo, ainda de 10 (dez) dias, a autuada poderia
solicitar vistas do processo, e deles, ainda, extraindo c6pias, em consonancia com o artigo 20 da Instrucdo
Normativa n° 8/2008:

Art. 20. A defesa do autuado poderd ser feita pessoalmente ou por procurador, hipétese em que

serd obrigatéria a 30 do correspondente instrumento de mandato e c6pia do contrato
social.

§1° A parte interessada hara o pr di inistrativo, podendo ter vista dos
autos, na reparticio, bem como deles extrair copias, mediante pagamento da despesa
correspondente.

§2° Os pedidos de vista ou de obtengdo de cépias serdo atendidos pela unidade organizacional

responsdvel. (Grifou-se)
3.8. O teor de toda a Decisdo pode ser obtida através de pedido de vista aos autos a qualquer
momento e o autuado ja foi oportunamente cientificado/intimado acerca das condutas infracionais que
inauguraram os processos com os fatos e fundamentos juridicos expostos na cépia dos Autos de Infragio
lavrados, no momento da abertura dos processos administrativos, em claro cumprimento ao art. 26, §1°,
inciso VI. O art. 2° da Lei 9.784/1999, inciso IX e X, assim, foram observados, com todos os prazos de
defesa oportunizados, ndo havendo em que se falar em vicio processual de cerceamento de defesa em
nenhuma fase dos processos administrativos de referéncia.
3.9. Também cumpre informar que os Autos de Infracdo descreveram de maneira clara e
objetiva a infracdo imputada, e as Decisdes do competente setor de Primeira Instancia apresentaram o
conjunto probatério e fundamentacdo juridica que evidencia os atos infracionais praticados, e ainda
considerou todas as alegacoes trazidas pelo interessado, de forma a garantir os direitos do administrado.
Portanto, deve-se também afastar a hipotese de falta de motivacdo da autuacdo e falta de motivagio para
aplicagdo da sangao.

3.10. Naio hd que se falar em nulidade do ato como sugere a recorrente e incidéncia do artigo 50,
V, da LPA, uma vez que a decisdo recorrida encontra-se fundamentada, ao que se depreende do préprio
documento Decisao Primeira Instancia

3.11. Com isso, entendo que as razdes recursais nio foram suficientes para afastar de forma
robusta e cabal, a luz do art. 36 da jd citada Lei 9.784/1999. A multa deve ser mantida.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

4.1. A IN ANAC n° 8/2008 determina que a penalidade de multa deve ser calculada a partir do

valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo ANAC n° 25/2008,
considerando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

4.2. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolugio ANAC n°® 25/2008 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

4.3, Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo.
Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa

atenuante, prevista no inciso II do § 1° do art. 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

4.4. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“a inexisténcia de aplica¢io de penalidades no dltimo ano™), é necessdria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano
encerrado na data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdao de Créditos
(SIGEC) desta Agéncia, ora anexada a esta decisao, ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente
aplicada a Autuada nessa situacdo. Deve ser afastada, assim, essa circunstincia atenuante como causa de
diminuic@o do valor da san¢do.

4.5. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

4.6. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instincia administrativa de R$ 7.000,00 (sete mil reais) , temos que apontar a sua regularidade,
por estar dentro dos limites impostos, a época, pelos anexos da Resolugio ANAC n°. 25/08.

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de
novembro de 2016 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolucdo
ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

e POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE,
assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instincia
administrativa em desfavor do INTERESSADO, de multas no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais)
cada, que consistem os créditos de multa dispostos no quadro abaixo, pelas infracdes descrita
nos Al também abaixo discriminados, que deram inicio aos presentes processos administrativos

sancionadores:
Sancio
Crédito de Auto de aplicada
Nor Multa (SIGEC) | Infragio | €2 em
segunda
instancia

Deixar de procurar por passageiros
que se voluntariem para embarcar em
outro voo, mediante o fornecimento
de compensagdes, sempre que
antevir circunstincias que gerem a
preteri¢do de embarque. No dia
24/12/2011, no Aeroporto
Internacional de Guarulhos, durante || R$

acdo de fiscalizagdo, foi constatado 7.000,00

00058.022845/2012-

£ga0n21477 nnnAncnn1A



VoH0LIIVY VUUHTU LU L . . .
32 que a empresa TAM Linhas Aéreas (sete mil

S.A, diante de situag@o que gerou a reais)
pretericdo de embarque do

passageiro Alexandre Wagner Silva

de Souza (localizador 4IP8XD) do

voo JJ 3310, ndo procurou por

voluntdrios para embarcar em outro

voo, mediante o oferecimento de
compensagao.

5.2. Notifique-se.

5.3. A Secretaria. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia Substituto
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Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 24/10/2018, as 20:34, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

s '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2123794 ¢ o
¥ codigo CRC 7BC8248D.
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