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PARECER N° 169/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 60800.001222/2011-17
INTERESSADO: TAXI AEREO HERCULES LTDA

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA - ASJIN
AI/NI: 07182/2010  Data da Lavratura: 28/12/2010
Crédito de Multa (n2 SIGEC): 642.693.14-0
Infracao: Permitir operacao de aeronave sem documentos obrigatérios a bordo.

Enquadramento: art. 302, inciso lll, alinea e do CBA c/c RBHA/RBAC 135, se¢édo 135.21. (f). (2)
e secao 135.83. (a).(3) e secdo 135.83.(a).(4) c/c art. 20, inciso Il do CBA e se¢édo 135.63.(c) e
secao 135.63.(d) c/c art. 20, inc lll, do CBA.

Local: Aeroporto de Cascavel (PR) — SBCA - Marcas da Aeronave: PT-RYQ
Data: 15/09/2010 Hora: 12h30min

Relatora e Membro Julgador ASJIN: lara Barbosa da Costa — SIAPE 0210067 — Portaria
ANAC n? 2.786, de 16/10/2015.

1. DO HISTORICO DO PROCESSO:

1.1. Esta andlise decorre do retorno do processo 60800.001222/2011-17, que apds

453.* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN (ORDINARIA - BSB) - DATA: 13-07-2017 (SEI
0858790) que por unanimidade NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada
em Primeira Instdncia Administrativa, no valor total de R$ 21.000,00 (vinte € hum mil reais), nos termos
do voto da Relatora, pela condutas individualizadas abaixo discriminadas:

e Multa no patamar médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), pela inexisténcia de
circunstiancias atenuantes e da inexisténcia de circunstincias agravantes, enquadrando a
referida infragdo no artigo 302, inciso IlI, alinea e do CBA c/c a IAC 119-1001B em 5.4.4.3.1 e
RBHA/RBAC 135, item 135 135.21.(f).(2), em razdo de o Manual Geral de Operacdes
apresentando (revisdo 2), estava sem pagina contendo o SEGVOO de aceitacio;

e Multa no patamar médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), pela inexisténcia de
circunstincias atenuantes e da inexisténcia de circunstincias agravantes, enquadrando a
referida infracdo no artigo 302, inciso III, alinea e do CBA c/c RBHA/RBAC 135, itens 135.83.
(a).(3) e 135.83.(a).(4) c/c o artigo 20, inciso Il do CBA, em razdo de as cartas de radionavegacao
DECEA dos aer6dromos SBCA e SBBI estarem desatualizadas e as cartas de navegacdo visual

apresentadas pela tripulacdo, nenhuma apresentava o requerido para o voo cumprido
(SBBI/SBCA);



e Multa no patamar médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), pela inexisténcia de
circunstiancias atenuantes e da inexisténcia de circunstincias agravantes, enquadrando a
referida infracdo no artigo 302, inciso III, alinea e do CBA c¢/c RBHA/RBAC 135, itens 135.63.(c)
e 135.63.(d) c/c o artigo 20, inciso Il do CBA, referente a ndo apresentacdo do Manifesto de Carga
preenchido referente a etapa SBBI-SBCA.

Através da Notificacdo 1598 (SEI 1030344) a empresa Taxi Aéreo Hércules Ltda foi informada da
permanéncia da multa SIGEC 642693140, tendo sido Negado Provimento ao Recurso impetrado pela
recorrente. Através do Aviso de Recebimento AR JT098700075BR (1146926) a empresa foi notificada,
em 15/09/2017, da Decisao de Segunda Instincia Administrativa, onde através da Manifestacdo ao

AT 07182/2010, REQUER a aplicacdo da circunstancia atenuante na fixacdo do valor da multa, processo
00058.532276/2017-43

1.2. Consta nos autos o Anexo 2374856, que possibilitard a andlise de uma possivel nova
dosimetria.

2. FUNDAMENTACAO:

O presente processo retorna a andlise desta ASJIN, depois de proferida a decisdao de segunda instincia
(SEI n° 0859186), apresentando requerimento do Interessado (processo n° 00058.532276/2017-43), de
forma a dar, se admitido, o seguimento a previsto no art. 65 da lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Cumpre observar que o presente trata de processo administrativo sancionador em que o fato em questao
foi permitir operacdo de aeronave sem documentos obrigatorios a bordo, infracdo descrita no Auto de
Infracdo n° 07182/2010 e capitulada na alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA c¢/c RBHA/RBAC 135,
secdo 135.21. (f). (2) e secdo 135.83. (a).(3) e se¢do 135.83.(a).(4) c/c art. 20, inciso Il do CBA e secdo
135.63.(c) e secdo 135.63.(d) c/c art. 20, inc 111, do CBA.

Em decisio de segunda instincia (SEI n° 0858790), foi decidido na 453.* SESSAO DE
JULGAMENTO (ORDH\IARIA - BSB) - DATA: 13-07-2017, e a ASJIN, por unanimidade, NEGOU
PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a multa aplicada pela decisdo de primeira instincia
administrativa, sem atenuantes ¢ sem agravantes, o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), para cada uma
das 03 (trés) infracoes detectadas pelo AT 07182/2010, valor total de R$ 21.000,00.

A Resolugdo ANAC n° 381/2016, em seu art. 30, estabelece as competéncias da Assessoria de
Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN), conforme disposto in verbis:

Resolucdo ANAC n° 381/2016
Secdo XI
Da Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia

Art. 30. A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia compete:

I - julgar, em segunda instdncia administrativa, os recursos as penalidades interpostas por
inobservdncia ou descumprimento dos dispositivos legais disciplinadores da atividade de
aviacdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, observadas as normas em vigor,
bem como, subsidiariamente, a Lei n°. 9.784, de 1999, sem prejuizo dos recursos de competéncia
da Diretoria;

1l - receber, processar e julgar os recursos interpostos das decisées administrativas exaradas
pelos setores de decisdo de primeira instdncia administrativa em processos administrativos
provenientes de infracdes e providéncias administrativas, estas constantes do Titulo IX da Lei
n° 7.565, de 16 de dezembro de 1986, quando de competéncia da ANAC;

Il - receber e, se for o caso, encaminhar a Assessoria Técnica - ASTEC para futura andlise e
decisdo da Diretoria, os recursos contra as suas proprias decisées, verificando, previamente os
requisitos legais e regulamentares de admissibilidade;

IV - receber e processar a Revisdo ao processo administrativo de suas competéncias,
encaminhando, apos juizo de admissibilidade, se for o caso, a Assessoria Técnica - ASTEC para
decisdo, em uma unica instincia, da Diretoria;



Cumpre observar que, em conformidade com o art. 30 da Resolucio ANAC n° 381/2016, cabe a esta
ASIJIN proferir decisdo em segunda instdncia administrativa, a qual se torna definitiva administrativamente
quando ndo se encontram 0s requisitos previstos no art. 26 da Instrucdo Normativa ANAC n°. 08/2008,
conforme abaixo descrito in verbis:

IN ANAC n° 08/2008

Art. 26. Caberd recurso a Diretoria da ANAC, em iltima instdncia administrativa, quando
houver voto vencido nas decisdes proferidas nas turmas recursais e nas seguintes hipoteses:”
(NR) (alteragdo da redagdo realizada pela IN ANAC n°118/2017):

I — implicar manutencdo das penalidades de suspensdo, cassacdo, interdigdo, intervencdo,
apreensdo.

II - aplicar san¢do de multas acima do valor de R$ 50.000,00 (Cinquenta mil).

Dessa maneira, pode-se, entdo, reconhecer que o recurso a Diretoria Colegiada da ANAC, em terceira e
dltima instancia administrativa, precisa atender aos requisitos dispostos no caput e incisos constantes do
artigo acima citado.

Na verdade, no presente caso, conforme se verifica nos autos, a decisdo em segunda instancia foi, por
unanimidade, por negar provimento ao recurso (SEI n° 0858790).

Dessa forma, em juizo de admissibilidade a ser realizado por esta ASJIN (art. 27 da IN ANAC n°.
08/2008), ndo cabe, neste processo, recurso a Diretoria Colegiada desta ANAC.

IN ANAC n° 08/2008
Art. 27. A admissibilidade do recurso a Diretoria serd aferida pela Assessoria de Julgamento de
Autos em Segunda Instdncia (alterag¢do da redacdo realizada pela IN ANAC n° 118/2017).

Importante ressaltar que os requisitos estabelecidos pelo caput e os incisos do art. 26 da IN
ANAC n° 08/2008 sdo cumulativos, ou seja, apds decisdo desta ASJIN, diante de novo recurso
interposto pelo Interessado sancionado, somente poderd ser admitido seu seguimento caso a
decisdo de segunda instancia que sancione o Interessado seja por maioria do Colegiado, além
de aplicar multa acima do valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Frisa-se que a Notificacdo n® 2668 (SEI)/2017/ASJIN-ANAC (SEI n° 1344901), apresenta a seguinte
indicacdo:

Notificagcdo n° 2668 (SEI)/2017/ASJIN-ANAC
(...)

Informamos, ainda, que em face da decisdo prolatada ndo cabe qualquer recurso, uma vez que o
presente caso ndo se enquadra nas hipoteses previstas no art. 26 da Instru¢do Normativa n. 08,
de 06/06/2008, as quais autorizam a interposi¢do de recurso para a Diretoria Colegiada.

()

Contudo, deve-se, ainda, verificar a possibilidade disposta no art. 28 da referida IN, o qual dispde in
verbis:

IN n° 08/2008

CAPITULO I
DA REVISAO

Art. 28. Os processos administrativos de que resultem sangdes poderdo ser revistos, a qualquer
tempo pela Diretoria, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes suscetiveis de
Justificar a inadequagdo da san¢do aplicada.

Pardgrafo inico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sangdo
anteriormente imposta.

Observa-se que existe a possibilidade de revisdo do processo administrativo sancionador, a qualquer
tempo pela Diretoria. Entretanto, como visto, o requerimento deve preencher os requisitos exigidos, em
conformidade, inclusive, com o art. 65 da Lei n°. 9.784/99:

Lein®. 9.784/1999



Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sangdes poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequagdo da sangdo aplicada.

Pardgrafo tinico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sancdo.

Cumpre observar que o Interessado apresenta o requerimento acostado aos autos (processo
00058.532276/2017-43), onde requer, através da Manifestacdo ao AI 07182/2010, os beneficios da
aplicacdo do atenuante, primeiro por admitir a conduta incorreta, bem como o que considera a inexisténcia

de aplicacdo de penalidade no iiltimo ano, ambos previstos no §1.° do art. 22 da Resolucdo ANAC n.°
25, de 25/04/2008.

Primeiramente, cabe observar que as decisOes exaradas pelos setores competentes, tanto em Decisdo de
Primeira Instancia (fls. 37/42) quanto em Decisdo de Segunda Instancia (SEI 0858790), se encontram
devidamente motivadas, em conformidade com o artigo 50 da Lei n°. 9.784/99.

Identifica-se, ainda, que as decisdes, quanto as circunstincias agravantes e atenuantes, foram,
devidamente, abordadas, quando foi o caso, ndo se apresentando qualquer omissdo por parte dos analisas
e, por decorréncia, dos decisores.

Cumpre observar que as alegacdes colocadas em recurso pela TAXI AEREO HERCULES, recebidas em
29/07/2014 (fls. 47/48) encontram-se desconstruidas no voto ASJIN 0858790. Contudo, ratificando o
anteriormente exposto, quando nas fls. 48 a empresa solicita os beneficios do reconhecimento da pratica
da infracdo, pois alega que reconheceu o erro desde o primeiro momento, deve ser observado que nédo
basta somente a interessada afirmar que reconhece a prdtica da infracdo, mas sim que este
reconhecimento venha acompanhado de acOes que comprovem efetivamente que foram adotadas
providéncias eficazes que evitassem ou amenizassem as consequéncias da infracdo, e isto ndo &
visualizado nos autos. Ademais, de acordo com o art. 36 da da mencionada lei 9.784/99, in verbis, a quem
alega cabe o 6nus da prova, assim:

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instrucdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

Por fim, adentraremos na Manifestacio ao AI 07182/2010 (1110519) quando a interessada requer a
figura da atenuancia, quando informa "... o primeiro foi admitir a conduta incorreta e o segundo auséncia
de multa no periodo de 1 (um ) ano.” A primeira afirmagdo ja foi desconstruida no pardgrafo anterior.
Quanto a segunda afirmacdo a inexisténcia de aplicacdo de penalidade no iiltimo ano conforme
preceitua o inciso III do §1.° do art. 22 da Resolucio ANAC n.° 25/2008, cumpre observar que
ratificando o que ja foi retratado no item 2.3.9 (voto ASJIN 0858790) a alegacdo ndo procede, pois
consultando o SIGEC (ANEXO SEI n.° 0859156/2374856) foi detectada uma penalidade no
dia 25/08/2010 - SIGEC 638.672.13-5 - compreendida no periodo de 15-09-2009 a 15-09-2010 - quitada
em 31/10/2016, que se encontrava dentro dos padroes de legalidade vigentes em 13-07-2017, data da
453.* Sessao de Julgamento da ASJIN.

Importante se colocar que ndo cabe a esta ASJIN, em ambito de andlise de admissibilidade de seguimento
a Diretoria Colegiada da ANAC para decisdo quanto a Revisao solicitada pelo interessado, com base no
artigo 65 da Lei n°. 9.784/99, a reandlise do mérito do processamento, este ja exaurido pelo préprio
processo administrativo sancionador que se encerrou no ambito administrativo. A Administracdo deve,
contudo, com base no seu poder de autotutela, verificar a preservacao dos direitos do interessado, bem
como a legalidade de seu tramite processual, o que foi verificado na presente andlise, ndo se encontrando
qualquer afronta aos principios da Administragao.

Dessa forma, diante do caso em tela, ndo se pode considerar o requerimento apresentado como pedido de
Revisdo tendo em vista ndo ter trazido aos autos o surgimento de qualquer fato novo, excludente de sua
responsabilidade que pudesse justificar a inadequacdo da sancdo aplicada no presente processo.

Importante, ainda, reforcar que o presente processamento oportunizou ao interessado a defesa e o recurso,
em atencao ao principio do contraditério e da ampla defesa, caracterizando a regularidade do processo.



Poderia, também, apontar ndo se tratar de circunstincia relevante, na medida em que a fiscalizacdo desta
ANAC possui, no exercicio de seu poder de policia, a presun¢do de legitimidade e certeza, o que somente
deve ser afastado quando diante de fortes alegacdes e comprovacdes do recorrente, o que nao foi o caso.

Desta forma, tanto como Recurso a Diretoria Colegiada, quanto como pedido de Revisdo, a peca
interposta pelo interessado ndo apresenta os requisitos necessérios que justifiquem o seu pedido de
Admissibilidade de Revisdo da Dosimetria do valor da multa.

Assim, fica descartada a possibilidade de Admissibilidade de Revisdo da Dosimetria solicitado pela
recorrente.

3. CONCLUSAO

3.1. Pelo exposto, sugiro por INADMITIR O SEGUIMENTO do requerimento interposto a
esta ASJIN, MANTENDO todos os efeitos da decisdo ja prolatada pela Assessoria de Julgamento de
Autos em Segunda Instiancia (ASJIN).

E o Parecer e Proposta de Decisao.

Submete-se ao crivo do Decisor.

Rio de Janeiro, 31 de outubro de 2018.

IARA BARBOSA DA COSTA
Administrador - SIAPE 0210067

eil _ Documento assinado eletronicamente por Iara Barbosa da Costa, Administrador, em
;gmm:__ [#]131/10/2018, as 16:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrdnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

. = E:.éjh http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2375820 e o
_{Etﬂh c6digo CRC 3BBBFE36.

Referéncia: Processo n260800.001222/2011-17 SEIn?2375820
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2? INSTANCIA N° 156/2018
PROCESSO N° 60800.001222/2011-17
INTERESSADO: Taxi Aéreo Hércules Ltda

Brasilia, 21/11/2018.

1. Trata-se de requerimento interposto, como Pedido de Revisado, pela Taxi Aéreo Hércules Ltda. diante
de decisdo definitiva de Segunda Instincia proferida pela Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia (ASJIN), na qual foi negado provimento ao recurso, mantendo a multa no valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais), por cada uma das 03 (trés) infracdes detectadas pelo Auto de Infracdo 07182/2010, valor
total de R$ 21.000,00 (vinte e hum mil reais), crédito de multa n® 642.693.14-0, por permitir operacgéo de
aeronave sem documentos obrigatdrios a bordo, infracdo capitulada no art. 302, inciso III, alinea e do
CBA c/c RBHA/RBAC 135, secao 135.21. (f). (2) e secdo 135.83. (a).(3) e secdo 135.83.(a).(4) c/c art.
20, inciso I do CBA e se¢@o 135.63.(c) e secdo 135.63.(d) c/c art. 20, inc III, do CBA.

2. De acordo com a proposta de decisdo (Parecer n® 169/2018/JULG ASJIN/ASJIN — SEI n° 2375820).
Ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os
parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

3. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria ANAC n° 2026, de 09/08/2016, e com
lastro no art. 17-B da Resolucio ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento
Interno da ANAC (Resolugdo ANAC n° 381/2016) e Portaria n° 128/ASJIN, de 13 de janeiro de
2017, DECIDO:

4. Monocraticamente, por INADMITIR O SEGUIMENTO do requerimento interposto a esta ASJIN,
MANTENDO todos os efeitos da decisdo ja prolatada pela Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instincia (ASJIN).

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Bruno Kruchak Barros
Membro Julgador da ASJIN da ANAC
Portaria ANAC n° 2026, de 09/08/2016

Presidente da Turma Recursal -DF

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g'imm': L‘T_l’ em 21/11/2018, as 17:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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] iﬁﬁ-; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

SR http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2381390 e o
# c6digo CRC 6C4B2887.
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