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PARECER N° 1813/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00068.005663/2014-40
INTERESSADO: EXPOAIR EXPOSICOES E EVENTOS
PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA
I- RELATORIO
1. Trata-se de recurso interposto por EXPOAIR EXPOSICOES E EVENTOS em face da

decisdao proferida no curso do processo administrativo n® 00068.005663/2014-40, conforme registrado
no Sistema Eletronicos de Informagdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (ANAC) sob os
nimeros SEI 0047104 e SE1 0047110, da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada no crédito
registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos (SIGEC) sob o nimero 658153166.

2. O Auto de Infracdo n° 001392/2014, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em
30/9/2014, capitulando a conduta do Interessado no inciso VI do art. 299 do CBA - Cédigo Brasileiro de
Aerondutica, descrevendo o seguinte (fls. 1):

Data: 30/09/2014

Descri¢do da ementa: Recusa de exibicdo de livros, documentos contdbeis, informacdes ou
estatisticas aos agentes da fiscalizacao

Descri¢do da infracdo: A EXPOAIR Exposi¢des e Eventos ndo protocolou na ANAC o "Relatério
de Demonstracdo/Competicdo Aérea" do evento "Expo Aero Brasil Air Show - 2014 - 17 Feira
Internacional de Aviacdo" realizado no periodo de 28 a 31 de Agosto de 2014 no prazo
determinado pela IAC 91-1001 em seu pardgrafo 3, item 3.8 b), e comunicado no oficio de
autorizacdo do evento de n° 367/2014/GOAG-PA/SPO de 21 de Agosto de 2014 em seu
pardgrafo 3. O prazo determinado pela legislacdo citada era de dez dias apds o término do
evento, ou seja, na data de 10 de setembro de 2014.

3. No Relatério de Fiscalizacao n° 034/2014/GOAG-PA/SPO, de 30/9/2014 (fls. 2 a 3), a
fiscalizacdo registra que o Interessado deveria apresentar relatério de demonstragdo/competicdo aérea no
prazo de até 10 (dez) dias apds o evento, prazo este reforcado por mensagem eletronica e ndo cumprido
pelo Autuado.

4. A fiscalizacdo juntou aos autos:

4.1. Oficio n° 367/2014/GOAG-PA/SPO, de 21/8/2014 (fls. 4 a 5);

4.2. Mensagem eletronica de 23/9/2014 (fls. 6);

4.3. Copia parcial da IAC 091-1001 (fls. 7 a 8).

5. O Interessado foi notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 6/10/2014 (fls. 10). Foi

lavrado Termo de Decurso de Prazo em 18/11/2014 (fls. 11). Em 18/12/2014, foi encaminhada a defesa
do Interessado (fls. 14 a 26), na qual alega que ndo teria recebido copia do Auto de Infracdo e que teria
somente recebido aviso de aplicacdo de penalidade. Em sequéncia, afirma que teria recebido o Auto de
Infracdo em novembro, trés meses apds a pratica da infracdo imputada. Invoca o art. 24 a Lei n°® 9.784, de
1999, para argumentar que o Auto de Infracdo deveria ter sido enviado em até 10 dias. Alega que a
lavratura do Auto de Infracdo seria desnecessdria, pois teria bastado solicitar o documento ou aplicar
adverténcia. Afirma que o relatdrio teria sido enviado sem qualquer prejuizo.

6. O Interessado trouxe aos autos:
6.1. Oficio 028/DTA, de 3/12/2014, protocolado em 8/12/2014 (fls. 20 a 26).
7. Em 30/9/2016, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI 0047113).



8. Em 1/11/2016, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu
pela aplicacdo, com atenuante previsto no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de
2008, e sem agravante, de multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) - SEI 0089349 e SE1 0124791.

0. Tendo tomado conhecimento da decisdao em 28/11/2016 (SEI 0265616), o Interessado
apresentou recurso a esta Agéncia em 8/12/2016 (SEI 0250831), por meio do qual solicita o cancelamento
da multa aplicada.

10. Em suas razdes, o Interessado reitera os argumentos trazidos em defesa.
11. Tempestividade do recurso aferida em 30/1/2018 — SEI 1477267.
12. Em Despacho de 25/9/2018 (SEI 2260565), foi determinada a distribui¢do dos autos para
andlise e deliberacdo.
13. E o relat6rio.
II - PRELIMINARES

Da regularidade processual

14. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (fls. 10),
apresentando defesa (fls. 14 a 26). Foi também regularmente notificado quanto a decisdo de primeira
instancia (SEI10265616), apresentando o seu tempestivo recurso (SEI 0250831), conforme Certiddao SEI
1477267.

15. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

Da possibilidade de incidéncia da prescricao

16. Primeiramente, cabe notar que o prazo prescricional para o exercicio da a¢ao punitiva pela
Administracdo Publica Federal, direta e indireta, € fixado pela Lei n® 9.873, de 1999, em seu art. 1°, a
seguir in verbis:

Lein®9.873,de 1999

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso.

17. Os marcos interruptivos da prescricao sao elencados no art. 2° da Lei n°® 9.873, de 1999:

Lein®9.873, de 1999
Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acdo punitiva: (Redacdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

I - pela notificagcdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo
dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracio do fato;
III - pela decisdo condenatoéria recorrivel.

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solugdo
conciliatéria no ambito interno da administracdo publica federal. (Incluido pela Lei n°® 11.941,
de 2009)

18. No caso em tela, a infragdo imputada ocorreu em 30/9/2014 (fls. 1). O Interessado foi
notificado da infracdo imputada em 6/10/2014 (fls. 10), apresentando defesa em 18/12/2014 (fls. 14 a 26).
Em 1/11/2016, foi proferida decisdo de primeira instancia (SEI 0089349 e SE1 0124791). Notificado da



decisdo de primeira instincia em 28/11/2016 (SEI0265616), o Interessado recorreu em 8/12/2016
(SEI 0250831).

19. Nota-se que em nenhum momento foi superado o prazo de cinco anos previsto no caput do
art. 1° da Lei n® 9.873, de 1999. Igualmente, em nenhum momento o processo administrativo permaneceu
por mais de tr€s anos pendente de julgamento ou despacho. Desta forma, ndo se vislumbram indicios de
prescri¢do nos autos.

III- FUNDAMENTACAO

20. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com
fundamento no inciso VI do art. 299 do CBA, Lei n° 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:
CBA

Art. 299 Sera aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensio ou
cassacdo de quaisquer certificados de matricula, habilitagdo, concessao, autorizacao, permissao
ou homologacdo expedidos segundo as regras deste Codigo, nos seguintes casos:

(.)

VI - recusa de exibicd@o de livros, documentos contdbeis, informagdes ou estatisticas aos agentes
da fiscalizacdo;

21. Destaca-se que, com base na Tabela da Resolucio Anac n° 25, de 2008, para pessoa
juridica, o valor da multa referente a este item poderd ser fixado em R$ 8.000,00 (grau minimo), R$
14.000,00 (grau médio) e R$ 20.000,00 (grau maximo).

22. Assim, a norma ¢ clara quanto a obrigatoriedade de fornecer informacdes aos agentes da
fiscalizacdo, quando assim solicitado e no prazo estipulado. Conforme os autos, o Autuado teve prazo de
10 dias para envio do relatério de demonstracdo/competicdo aérea e ndo encaminhou o documento no
prazo fixado. Dessa forma, o fato exposto se enquadra ao descrito no referido dispositivo.

23. Em defesa (fls. 14 a 26), o Interessado alega que ndo teria recebido cépia do Auto de
Infracdo e que teria somente recebido aviso de aplicagdo de penalidade. Em sequéncia, afirma que teria
recebido o Auto de Infracdo em novembro, trés meses apds a pratica da infracdo imputada. Invoca o art.
24 a Lei n® 9.784, de 1999, para argumentar que o Auto de Infracdo deveria ter sido enviado em até 10
dias. Alega que a lavratura do Auto de Infracdo seria desnecessdria, pois teria bastado solicitar o
documento ou aplicar adverténcia. Afirma que o relatdrio teria sido enviado sem qualquer prejuizo.

24. Em recurso (SEI 0250831), o Interessado reitera os argumentos trazidos em defesa.

25. Primeiramente, cabe notar que a alegacdo de que ndo recebeu o Auto de Infragcdo é
contraditéria com o fato de o Interessado apresentar defesa e recurso mencionando corretamente os fatos
imputados. Além disso, consta dos autos comprovante de recebimento do Auto de Infracdo pelo
Interessado. Portanto, afasta-se a alegacdo de cerceamento de defesa.

26. Quanto ao suposto prazo de 10 dias para envio do Auto de Infragdo, cumpre notar que os
prazos da Administracdo Publica para exercicio do poder de policia sdo fixados na Lei n°® 9.873, de 1999,
conforme exposto em preliminares acima.

27. Com relacdo a alegacdo de que a lavratura do Auto de Infracdo teria sido desnecessaria,
aponta-se que a obrigacdo de envio do referido relatério estd fixada em norma, ndo havendo dever da
autoridade de aviagdo civil em alertar o regulado para o cumprimento da norma. Nao obstante isso, esta
Agéncia concedeu prazo adicional para entrega do relatério (fls. 6) e ainda assim o documento ndo foi
enviado no prazo. Frisa-se que a adverténcia ndo faz parte do rol de providéncias administrativas que
podem ser adotadas por esta Agéncia em caso de infrag@o, nos termos do art. 289 do CBA:

CBA

Art. 289 Na infracdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislacdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

II - suspensdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizacgdes;



III - cassacdo de certificados, licencas, concessdes ou autorizagdes;
IV - detengdo, interdi¢do ou apreensdo de aecronave, ou do material transportado;

V -interven¢ao nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

28. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

29. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784, de 1999

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para instrucdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

30. Portanto, no caso em tela, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a
aplicacdo da sanc¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV - DA DOSIMETRIA DA SANCAO

31. A Instru¢do Normativa Anac n° 8, de 2008, determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolu¢do Anac n°
25, em vigor desde 28/4/2008, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

32. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolucdo Anac n° 25, de 2008 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

33. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no art. 22 § 1°, inciso 1L

34. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolucdo Anac n°® 25, de 2008 ("a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ultimo ano"), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado em 30/9/2014 - que € a data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no SIGEC desta
Agéncia, ora anexada a esta andlise (SEI2261174), ficou demonstrado que ndo ha penalidade
anteriormente aplicada ao Autuado nesta situacdo. Deve ser aplicada, assim, essa circunstincia atenuante
como causa de diminui¢do do valor da sancdo.

35. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008.

36. Dada a presenga de atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 8.000,00 (oito mil reais), que € o valor minimo previsto,
a época dos fatos, para a hipétese do item RFL da Tabela Art. 299 do Anexo II da Resolucdo Anac n° 25,
de 2008.

V - CONCLUSAO

37. Pelo exposto, sugiro conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada pela autoridade competente de primeira instincia administrativa no valor de R$ 8.000,00
(oito mil reais).

A consideracdo superior.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
e theried L';T_'] em Regulacao de Aviacao Civil, em 25/09/2018, as 16:50, conforme hordrio oficial de

assinatura



| cletrbnica 'Brasﬂia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
== . http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2260601 e o
FREtH c6digo CRC 3D722EES.

Referéncia: Processo n° 00068.005663/2014-40 SEIn?2260601
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Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Finangas e Contabilidade - GPOF

Data/Hora: 25/09/2018 16:49:58

Nome da Entidade: EXPOAIR EXPOSICOES E EVENTOS LTDA N° ANAC: 30015758320
CNPJ/CPF: 12541723000187 CADIN: Néo
Div. Ativa: Né&o Tipo Usuario: Integral UF: SP
Receita N°Processo Processo D_ata Data~ V_al_or Data do Valor \_I§Ior Chave Situagao . V_alor
SIGAD Vencimento Infragao Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 658153166  00068005663201440  02/01/2017  30/09/2014  R$ 8 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 25/09/2018 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso nao foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 3?2 instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida

| = | Exportar Excel

i Tela Inicial Imprimir

CP - Crédito a Procuradoria

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC

CD-CADIN

EF - EXECUCAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/demaisLanca... 25/09/2018



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 2068/2018
PROCESSO N° 00068.005663/2014-40
INTERESSADO: EXPOAIR EXPOSICOES E EVENTOS

Brasilia, 25 de setembro de 2018.

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por EXPOAIR EXPOSICOES E
EVENTOS contra decisdo de primeira instancia proferida pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais
— SPO em 1/11/2016, da qual restou aplicada multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), com
atenuante previsto no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolucdo Anac n° 25, de 2008, e sem agravantes,
pela irregularidade descrita no Auto de Infracdo n°® 001392/2014 — Ndo responder solicitacdo de
informagdo da fiscalizacdo no prazo estipulado, capitulada no inciso VI do art. 299 do CBA.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infragdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1° da Lei n° 9.784, de 1999, ratifico a integralidade dos
argumentos apresentados na Proposta de Decisdo [Parecer 1813/2018/ASJIN - SEI 2260601], com base
nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas Portarias ANAC n°® 751, de
7/3/2017, e n°® 1.518, de 14/5/2018, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolu¢do ANAC n°
25, de 2008, e competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n°® 381,
de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por EXPOAIR EXPOSICOES
E EVENTOS e MANTER a multa aplicada no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), com
atenuante previsto no inciso lll do § 12 do art. 22 da Resolugdo Anac n? 25, de 2008, e sem
agravantes, pela pratica da infracao descrita no Auto de Infracdo n® 01392/2014,
capitulada no inciso VI do art. 299 do CBA, referente ao Processo Administrativo
Sancionador n® 00068.005663/2014-40 e ao Crédito de Multa n? (SIGEC) 658153166.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
STIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;g'imm: L‘j Regulacio de Aviacdo Civil, em 08/11/2018, as 16:04, conforme horario oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

. '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
gy~ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2261188 e o
58 c6digo CRC 4B016418.

Referéncia: Processo n? 00068.005663/2014-40 SEIn°2261188
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