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PARECER N° 3/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.039955/2014-04
INTERESSADO: LUIZ CARLOS SILVEIRA ARMANDO

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

AI: 13274/2013/SSO Data da Lavratura: 03/12/2013
Crédito de Multa n°: 657714168
Infracdo: preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizacdo

Enquadramento: alinea "a" do inciso II do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°
7.565/1986), c/c item 135.65 do RBAC 135

Data da infracao: 25/07/2013 Hora: 05:35 Local: SDCO-SBLO
Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso interposto por LUIZ CARLOS SILVEIRA ARMANDO em face de
decisdo proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de Infracio n°
13274//2013/SSO (fl. 01), que capitulou a conduta do interessado na alinea "a" do inciso II do art. 302 do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n® 7.565/1986), c/c item 135.65 do RBAC 135,
descrevendo o seguinte:

Data da infracdo: 25/07/2013 Hora: 05:35 Local: SDCO-SBLO
Descri¢do da ocorréncia: preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagao

HISTORICO: Verifica-se na folha n° 7936, que aeronave PR-MAU decolou de Sorocaba (SDCO),
em 25 de Julho de 2013 para vdo comercial entre Sorocaba e Londrina (SBLO). O comandante
do voo era Luiz Carlos Silveira Armando (CANAC 680611). Apds a decolagem, ocorrida as
05:35hs (hora local), houve o desprendimento da tampa direita, do capd do motor. A tripulacio
imediatamente retornou ao aeroporto de Sorocaba, apds apenas 05 minutos de voo, tempo este
registrado no didrio de bordo. Foi registrado no campo OCORRENCIAS: "Retorno devido a
abertura do capd em vo6o", conforme previsto na IAC 3151, em seu item 5.4 PARTE I -
REGISTROS DE VOO, no tépico de nimero 20. Entretanto, ndo se observa o preenchimento do
campo PANE/DISCREPANCIA, nem a acdo corretiva tomada por parte do setor de manutengio
da empresa, conforme previsto no seu MGO. De acordo com a IAC 3151, em seu item 5.4 PARTE
I — REGISTROS DE VOO: Todo Diério de Bordo deverad conter a Parte I, na qual deverdo ser
efetuados os registros de voos da aeronave. As seguintes informacdes deverdo ser registradas na
Parte I, conforme o ANEXO 4 ou 5 desta IAC: 14. Total de combustivel para cada etapa de voo;
16. Passageiros transportados por etapa (quando aplicdvel). Na folha n® 7936 do Diério de Bordo
do PR-MAU também nao foram preenchidos os seguintes campos, conforme descrito no
pardgrafo acima: a) PAX/CARGA (sem valor informado, o que contraria a NOTOC e a Ficha de
Peso e Balanceamento para o voo); b) COMB CONS (combustivel consumido): cujo valor nio
foi informado. Cruzando-se os dados do AFM da aeronave Cessna C-208B Caravan, o Diério de
Bordo do PR-MAU (folha 7936), a Ficha de Peso e Balanceamento e Calculo do CG para o voo
do dia 25 de Julho de 2013, verifica-se que o pouso, em Sorocaba-SP, cinco minutos apds a
decolagem e desprendimento do capd direito do motor, ocorreu com 207 libras acima do peso
maximo de pouso; ou seja: com 8707 libras. Conforme previsto no item 6.8.3 — Relato e



2.

Registro de Irregularidades de Funcionamento — do MGO da Flex Aero Taxi Aéreo Ltda.: “Cada
comandante de aeronave da FLEX AERO deve confirmar, antes de cada voo, que a aecronave a ser
utilizada possua a bordo o Didrio de Bordo para lancamentos de informagdes referentes ao voo,
seus preparativos e/ou sua conclusdo. As informagdes deverdo abranger as irregularidades de
funcionamento observadas em voo, durante seus preparativos e/ou conclusdo e o postergamento
da corre¢cdo quando previsto na MEL, se for o caso. Estas informa¢des devem ser registradas pelo
comandante ou por quem ele determinar”’. No item 6.8.5 — Procedimentos para liberar a
aeronave com equipamentos inoperantes (uso da MEL), do MGO da empresa, consta:”A pane
devera ser registrada pelo comandante da aeronave no livro de bordo, na secdo especifica para
manutencao e, apds a verificacdo do enquadramento na ATA da MEL daquela respectiva pane, o
comandante deverd providenciar a observacdo e execugdo dos itens (M) e (O) caso sejam
exigidos. Caso o equipamento inoperante ndo esteja listado na MEL aprovada, o comandante
cancelard a decolagem e informard a coordenagdo de voo e esta, por sua vez informard o Diretor
de Operagdes e o de Manutenc¢do para as providéncias." O desprendimento do capd direito do
motor do PR-MAU durante a decolagem motivou uma operacdo de emergéncia que encontra
respaldo tanto no RBHA 91.3(b) e no RBAC 135.19. Adicionalmente, o RBAC 135, nos itens
135.23(a)(6), (a)(24), (@)(32) e (a)(38); 135.65 (c)(1) e (c)(2); 135.77; 135.413(a), (b)(1) e (b)(2)
prevé o que deve ser descrito no Manual Geral de Operagdes, em caso de irregularidades
mecanicas, preenchimento dos dados de pouso e decolagem e responsabilidades. Observa-se que,
quanto ao pouso do PR-MAU acima do peso maximo de pouso estabelecido no AFM da
aeronave, em 25 de Julho de 2013, a Flex Aero Taxi Aéreo Ltda nfo cumpriu nenhum dos
requisitos acima descritos. Face ao exposto e diante dos documentos anexados a este Relatério
de Fiscalizagdo, a empresa Flex Aero Taxi Aéreo Ltda, cometeu infragdo capitulada no art. 302,
inciso II, alinea (n), do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (LEIN° 7.565, DE 19 DE DEZEMBRO
DE 1986).

A fl. 02, Relatério de Fiscalizagio d4 maiores detalhes sobre a irregularidade constatada,

apresentando ainda os seguintes anexos:

2.1. Foto da folha n° 7936 do Diario de Bordo da aeronave PR-MAU -
fl. 03;
2.2. Copia do Manifesto de Carga da aeronave PR-MAU relativa ao
voo do dia 25/07/2013 - fl. 04.
3. A fl. 05, copia do oficio n® 575/2014/GTPO-SP/GOAG/SPO, que encaminhou o auto de
infragdo ao autuado.
4. Notificado da autuacdo em 02/09/2014, conforme Aviso de Recebimento a fl. 06, o
interessado ndo apresentou defesa, conforme Termo de Decurso de Prazo a fl. 07.
5. Em 12/11/2014, lavrado Despacho n°® 337/2014/GTPO-SP/GOAG/SPO, que encaminha o
processo a ACPI/SPO-RJ - fl. 08.
6. Em 13/09/2016, lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico do processo — SEI
0014534.
7. Em 30/09/2016, a autoridade competente, apds apontar a auséncia de defesa, decidiu pela

aplicacdo, sem atenuantes ou agravantes, de multa no valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais) —
SEI 0038462 e 0046044.

8. Notificado da decisdo de primeira instincia em 20/10/2016, conforme Aviso de
Recebimento SEI 0141746, o interessado protocolou recurso nesta Agéncia em 27/10/2016 (protocolo
00065.509625/2016-53). No documento, apresenta suas razoes:

8.1. Alega falta de motivacdo, dispondo que na Notificacdo de Decisdo
nao h4 qualquer indicio sobre que fato ou conduta executada pelo Recorrente foi

considerada infracional, entendendo que a sanc¢do imposta ndo atende ao disposto
no art. 50, II, §1° da Lei 9.784/99.

8.2. Alega ilegalidade da notificacdo de decisdo, pois entende que a
mesma nao atende ao que determina o art. 26, inciso VI da Lei n°® 9.784/99.

8.3. Alega ilegalidade do valor da multa, pois entende que a lei de



criacdo da ANAC e o Regimento Interno da Agéncia ndo a autorizam majorar ou
mesmo atualizar os valores das multas, "que somente poderdo ser alterados
mediante nova lei ordindria” e mesmo que as normas autorizassem a majoracao
ou atualizagdo, ainda assim, entende que seriam manifestamente ilegais, pois
estariam contrarias ao CBA, "lei ordindria, que somente pode ser revogada por
outra lei ordindria que dé tratamento diverso aos valores atualmente
estipulados”. Também entende que o célculo do valor da multa ser amparado em
resolugdo € absolutamente ilegal e que "o agente que apresentou a proposta de
decisdo, ndo tem competéncia legal para atribuir, dentro da escala ilegal e
absurda, a dosimetria de valores, determinando o valor estipulado como sendo
razodvel ao caso".

8.4. Alega desproporcionalidade e irrazoabilidade do valor da multa,
pois entende que o valor da multa imposta fere os principios da proporcionalidade
e da razoabilidade, basilares da administra¢io publica.

8.5. Do mérito, alega o interessado que "ndo pode desenvolver uma
ampla defesa e o contraditorio, via recurso, tendo em visa ndo saber os motivos
pelos quais estd sendo multado e ndo ter acesso a qualquer documento
produzido, que deveriam fazer parte integrante da Notifica¢do de Decisdo (...)".

0. Tempestividade do recurso certificada em 23/08/2017 — SE1 0983978.

10. Em 30/05/2018, lavrado Despacho SEI 1866577, que distribuiu o processo para
deliberagao.

11. E o relatério.

PRELIMINARES

12. Da Alegacdo de falta de motivagdo e ilegalidade da notificacdo

13. Com relagdo as alegacOes apresentadas na peca recursal relacionadas a suposta falta

de motivacdo, dispondo o recorrente que na Notificacdo de Decisdo ndo ha qualquer indicio sobre que
fato ou conduta executada pelo Recorrente foi considerada infracional, entendendo que a san¢do imposta
ndo atende ao disposto no art. 50, II, §1° da Lei 9.784/99, cumpre ressaltar que ndo houve qualquer
ilegalidade na notificacdo de decisdo realizada pelo setor de primeira instdncia, o que ndo deve servir para
a nulidade do referido ato nem mesmo para desconstituicao da penalidade imposta, tendo em vista que o
documento apresenta as informacdes do Interessado, nimero do crédito de multa do processo
administrativo, nimero do GGFS, nimero do Auto de Infracdo e decisdo proferida aplicando a
penalidade de multa no valor de R$ 2.000,00 para a infracdo constatada, cumprindo, portanto, o disposto
no art. 26 da Lei 9.784/1999, pardgrafo unico do art. 15 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e modelo de
notificacdo apresentado na IN ANAC n° 08/2008.

14. Verifica-se, ainda, que tal notificacdo atingiu o seu objetivo, na medida em que o
Interessado foi notificado da decisdo proferida pelo setor de decisdo de primeira instincia, apresentando,
inclusive, o seu tempestivo recurso.

15. Importante ainda destacar que o Interessado poderia ter diligenciado nesta ANAC e ter tido
ciéncia de inteiro teor do processo, retirando, se necessario, as copias do mesmo, contudo, optou por ndo
realizar este procedimento.

16. Pelo exposto, afasta-se as alegacdes do interessado relativas a falta de motivacdo e a
ilegalidade da notificagao.

17. Da Alegacdo de llegalidade do Valor da Multa, desproporcionalidade e irrazoabilidade

18. Em grau recursal, fora alegado desproporcionalidade, irrazoabilidade e ilegalidade do valor



da multa aplicada em sede de Primeira Instincia Administrativa, afirmando que o disposto no art. 299
da Lei 7.565/86 (lei ordinéria) ndo pode ser alterado por resolu¢do, além de questionar a competéncia
legal, os parametros e estudos para que a ANAC pudesse atualizar os valores das multas.

19. Deve-se esclarecer, contudo, que ndo hd o que se falar em ilegalidade com a edi¢do da
Resolucio ANAC n° 25/2008 e alteracdes. Com a promulgacdo da Lei 11.182/2005, que criou a ANAC
e lhe conferiu as suas atribuicOes legais e o poder regulamentar no ambito da aviacdo civil, a ANAC tao
somente substituiu o parametro de multiplicacdo do valor de referéncia para um valor fixo em moeda
corrente, sem agravamento da san¢io ou indevida inovaco na ordem juridica. E inclusive o entendimento
ja pacificado na jurisprudéncia:

TRF-2 - AC APELACAO CIVEL AC 201051015247810 (TRF-2)

Data de publicacdo: 11/02/2014 . .

Ementa: ADMINISTRATIVO - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - MULTA - COMPANHIA

AEREA - EXTRAVIO DE BAGAGEM - LEGALIDADE - RECURSO DESPROVIDO. 1 - A

hipétese é de apelagdo interposta por TAP - TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S.A. em
face de sentenca proferida pelo Juizo da 3* Vara Federal de Execucdo Fiscal do Rio de Janeiro

N

que julgou improcedentes os embargos a execucdo, nos termos do art. 269 , do CPC ,
determinando o prosseguimento da execu¢do promovida pela Agencia Nacional de Aviacao
Civil - ANAC , com fulcro na Certiddo da Divida Ativa lastreada por auto de infracdo lavrado em
virtude de extravio de bagagens. 2 - A multa aplicada tem como fundamento o art. 302, III, u, da
Lei n°® 7.565 /86, regulamentado pela Portaria n® 676/GC-05/2000, que especifica as chamadas -
condi¢cdes gerais de transporte - e as obrigacdes das companhias aéreas diante de atrasos e
cancelamentos de voo. 3 - O Cédigo Brasileiro de Aeronautica (Lei n° 7.565 /86), base legal
para a sancao questionada, previa a imposicio de multa com base em multiplicador de valor
de referéncia (até mil vezes esse valor - art. 299). A ANAC, no uso de suas atribuicées legais e
do poder regulamentar que lhe foram conferidos pela Lei n° 11.182 /2005, apenas substituiu
tal parametro por valor fixo em moeda corrente, nos termos da Resolu¢cdo n° 25/2008 e
respectivos anexos. 4 - A infracdo se configura com o simples extravio da bagagem,
independentemente da causa do extravio ou das providéncias adotadas para a localizacdo e
entrega da bagagem. Assim, incumbe & infratora comprovar que ndo ocorreu o extravio, ou
eventual excludente de sua responsabilidade. 5 - Recurso desprovido. Sentenga confirmada.
(Grifou-se)

20. Além disso, no processo administrativo sancionatdrio impera o livre convencimento do
Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade especifica a ser
atingida com a eventual sancdo a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez, posta-se adstrita
aos patamares firmados por norma de aplicacdo cogente e erga omnes, qual seja, a tabela de valores dos
Anexos da Resolugdo ANAC 25/2008. Dispde o Anexo I, Tabela II, codigo PDI, da Resolucaio ANAC
n°® 25, de 25/04/2008, os valores da multa a pessoa fisica no tocante ao ato de preencher com dados
inexatos documentos exigidos pela fiscalizagao.

21. E incoerente, portanto, falar em desproporcionalidade ou falta de fundamentacio
do quantum da fixacdo da base da sancdo, uma vez que o proprio fundamento para a aplicacdo da san¢do
foi a propria pratica, por parte da autuada, de ato infracional previsto na legislacdo (devidamente
constatado/apurado no caso, como bem mostram os autos). A partir disso, a dosimetria pode ser entendida
como ato vinculado aos valores e patamares estabelecidos no anexo da Resolucdo 25/2008 e dali a
Administracio ndo pode extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E
dizer que em razdo da taxatividade da norma e pelo fato de a Administragdo Publica pautar-se pelo
principio da legalidade, impossivel que a Agéncia determine o valor da san¢do de forma arbitraria, ja que
deve o autuado se adequar aos requisitos da norma.

22. Conclui-se que ndo deve prosperar a argumentacdo de desproporcionalidade,
irrazoabilidade e ilegalidade nos critérios de aplicacdo da multa pelo competente Decisor em Primeira
Instincia Administrativa, uma vez que a determinacdo dos valores das sangdes estdo estritamente
vinculados ao normativo previsto na Resolugdo ANAC n°® 25/2008.

23. Regularidade processual



24. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 02/09/2014 (fl.
06) e ndo apresentou defesa, conforme Termo de Decurso de Prazo a fl. 07. Foi, ainda, regularmente
notificado da decisdo por multa em 20/10/2016 (SEI1 0141746). apresentando seu tempestivo recurso em
27/10/2016 (protocolo 00065.509625/2016-53), conforme Certidao SEI 0983978.

25. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

MERITO

26. Quanto a fundamentacio da matéria - preencher com dados inexatos documentos
exigidos pela fiscalizacdo

27. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a multa foi aplicada com base
na alinea "a" do inciso II do art. 302 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n® 7.565/1986), c/c
item 135.65 do RBAC 135.

28. A alinea "a" do inciso II do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA dispde:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

()

II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagao;
(...

29. O Regulamento Brasileiro de Aviacdo Civil - RBAC n° 135, que dispde
sobre "REQUISITOS OPERACIONAIS: OPERACOES COMPLEMENTARES E POR
DEMANDA", apresenta a seguinte redacdo em seu item 135.65:

135.65 Livro(s) de registros da tripulag@o e da aeronave

(a) Cada empresa deve dispor de um livro de registros, a bordo de cada uma de suas aeronaves,
para lancamento de informacgdes sobre a tripulagdo, horas de voo, irregularidades de
funcionamento observadas em cada voo e registro das agdes corretivas tomadas ou
postergamento de correcdo das mesmas. A critério da empresa o livro pode ser desmembrado em
duas partes: registros da aeronave e registros da tripulagao.

(b) No que diz respeito a tripulagdo, é responsabilidade do piloto em comando registrar em cada
voo pelo menos as seguintes informag¢des: matricula da aeronave, data, nomes dos tripulantes e
fun¢do a bordo de cada um deles, local da decolagem e do pouso, hordrio da decolagem e do
pouso, tempo de voo, espécie do voo (visual, instrumentos, diurno, noturno), observacdes (se
houver) e nome e assinatura da pessoa responsavel.

(c) No que diz respeito a aeronave:

(1) o piloto em comando deve registrar ou fazer que seja registrado no livro cada
irregularidade que seja observada antes, durante e apés o voo. Antes de cada voo o piloto em
comando deve verificar a situaciao de cada irregularidade registrada nos voos anteriores.

(2) cada pessoa que tome acOes corretivas concernentes a falhas ou mau funcionamento
registrados no livro de bordo, seja na célula, motores, hélices, rotores ou equipamentos
normais e de emergéncia, deve registrar sua acio no referido livro, de acordo com os
aplicaveis requisitos de manutencao deste regulamento.

(d) Cada empresa deve estabelecer procedimentos para conservar o(s) livro(s) de registros
requerido(s) por esta secdo para cada aeronave em local de facil acesso ao pessoal apropriado, e
deve descrever tais procedimentos no manual requerido por 135.21.

(grifos nossos)

30. Cabe ainda mencdo a Resolugdo ANAC n° 25, de 25/04/2008, que estabelece em seu



Anexo I a Tabela IT (Il - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES), aplicavel ao caso em tela, que apresentava a época dos fatos, em
seu item "a", a infracdo, conforme disposto in verbis:

Resolucdo ANAC n°25/2008
ANEXO I

()

Tabela I (I — INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES)

()

PDI - a) Preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo;

()

31. Segundo os documentos juntados ao processo, o comandante LUIZ CARLOS SILVEIRA
ARMANDO, operando a aeronave PR-MAU, em 25/07/2013, ap6s o desprendimento da tampa direita
do capd do motor, conforme registrado no campo OCORRENCIAS da mesma folha do Didrio de Bordo,
deixou de preencher o campo PANE/DISCREPANCIA a fl. 7936 do Didrio de Bordo da aeronave.
Também ndo foram preenchidos os campos PAX/CARGA e COMB CONS. Sendo assim, a
irregularidade constatada pela fiscalizacdo se enquadra na fundamentac@o exposta acima.

32. Com relagdo aos argumentos apresentados em recurso, entende-se que os mesmos ja foram
devidamente refutados nas preliminares do presente parecer e ndo tém o conddo de afastar a
responsabilidade administrativa do interessado com relacdo a infracdo descrita no Auto de Infracdo n°
13274/2013/SSO, visto ndo haver motivo para nulidade do mesmo.

33. No mérito as alegacdes do interessado também nao merecem prosperar, tendo em vista que
se basearam nas preliminares ji afastadas, conforme disposto a seguir: "ndo pode desenvolver uma ampla
defesa e o contraditorio, via recurso, tendo em visa ndo saber os motivos pelos quais estd sendo multado
e ndo ter acesso a qualquer documento produzido, que deveriam fazer parte integrante da Notificagcdo de
Decisdo (...)".

34. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo das
sancOes administrativas quanto ao ato infracional praticado.

DOSIMETRIA DA SANCAO

35. A Instru¢do Normativa Anac n° 08, de 2008, determina que a penalidade de multa deve
ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolu¢do Anac
n° 25, em vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

36. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no art. 22, § 1°, inciso I da

Resolu¢do Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo™), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nédo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

37. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no art. 22, §1°, inciso Il da referida Resolugao.

38. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no art. 22, §1°, inciso Ill (“a inexisténcia
de aplicacdo de penalidades no ultimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia
de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em 25/07/2013 — que € a data
da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC dessa
Agéncia anexada ao presente processo (SEI2300967) e corroborando com a decisdo de primeira
instancia, verifica-se que ha penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nesta situacdo, ndo incidindo



portanto esta circunstancia atenuante.

39. Quanto a existéncia de circunstancias agravantes, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no §2° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008.

40. Dada a auséncia circunstincias atenuantes ou agravantes aplicaveis ao caso, sugere-se que
a penalidade seja mantida em seu grau médio, no valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais).

CONCLUSAO

41. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE

a multa aplicada pelo setor de primeira instincia administrativa no valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem
reais).

42. A consideragio superior.
HENRIQUE HIEBERT
SIAPE 1586959

eil . Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de
.-T;;:.nm.'.-. 11'1 Aviacao Civil, em 05/10/2018, as 18:27, conforme horario oficial de Brasilia, com
eletrinica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[l

[=]

"".f'- 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
-;?.E'Tf:-l- http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2300293 e o
EFSR c6digo CRC EDA73FBY.
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Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Financas e Contabilidade - GPOF

Data/Hora: 05/10/2018 16:48:40

Nome da Entidade: LUIZ CARLOS SILVEIRA ARMANDO N° ANAC: 30004105206
CNPJ/CPF: 92415830887 CADIN: Néo
Div. Ativa: Né&o Tipo Usuario: Integral UF: SP

Receita N°Processo v Vencimanto Inlf)rztgaéo O\rliagli?ll;l Pz?ga:;gr?to ‘52'55 Utiinao  Chave  Situagao Dél\),i?LO{R$)
2081 648795155  00065145699201312  04/09/2015  25/06/2013 R$ 2 000,00 04/09/2015 2000,00 2 000,00 PG 0,00
2081 653711161 00065020504201314 17/06/2016  06/09/2012 R$ 1 750,00 19/05/2016 1 750,00 1 750,00 PG 0,00
2081 657714168 00066039955201404  24/11/2016  25/07/2013 R$ 2 100,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 661818179  00066028928201660  14/12/2017  31/03/2016 R$ 1200,00 14/12/2017  1200,00 1 200,00 PG 0,00
Total devido em 05/10/2018 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 2?2 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RE3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso ndo foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 3?2 instancia

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia

DG3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisdo por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

| = | Exportar Excel

i Tela Inicial Imprimir

CP - Crédito a Procuradoria

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revis&o por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSE\O DA EXIGIBILIDADE POR DEPO§ITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugéo por Deposito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

http://sistemas2.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdnlm... 05/10/2018
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N°2/2018

PROCESSO N° 00066.039955/2014-04
INTERESSADO: LUIZ CARLOS SILVEIRA ARMANDO
Brasilia, 05 de outubro de 2018.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por LUIZ CARLOS SILVEIRA

ARMANDO em face de decis@o de 17 Instancia proferida pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais
em 30/09/2016, que aplicou pena de multa no valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais) para
a irregularidade descrita no Auto de Infracdo n°® 13274//2013/SSO, com fundamento na alinea "a" do
inciso II do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/1986), c/c item 135.65 do
RBAC 135 - preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizacdo, consubstanciada essa
no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC sob o nimero 657714168.

2. De acordo com os termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999, ratifico na integralidade
os entendimentos constantes da proposta de decisio [Parecer 3/2018/JULG ASJIN/ASJIN - SEI
n’ 2300293], adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo. Assim, com base nas
atribui¢des a mim conferidas pela Portaria ANAC n°® 1.518, de 18/05/2018, c/c art. 17-B, inciso I da
Resolugdo Anac n° 25, de 2008, c/c art. 30 do Regimento Interno da Anac (Resolu¢cdo Anac n° 381/2016)
e Portaria n® 128/ASJIN, de 13/01/2017, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor de R$
2.100,00 (dois mil e cem reais).

A Secretaria.

4. Notifique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237

Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;gimm; L‘T_ly Regulacio de Aviacio Civil, em 08/11/2018, as 19:38, conforme horario oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Mff%b; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

‘Eﬂiﬂh http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2300983 e o
'r'g-['-l-?i-:- cédigo CRC C8A43059.
E&
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