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PARECER N° 172/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.036696/2014-51 -

. LMP JET TAXI AEREO LTDA, COORDENACAO DE CONTROLE E
INTERESSADO: PROCESSAMENTO DE IRREGULARIDADES

Submeto & apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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Enquadramento: Art. 302, inciso lIl, alinea "I" da Lei 7.565/86 c/c art. 42, inciso IV, da Lei n®
9.784/99;

Infragdo: Recusar a exibigao de livro, documento, ficha ou informacéo sobre seus servigos,
quando solicitados pelos agentes de fiscalizagdo aeronautica;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim — Técnico em Regulagdo de Aviagéo Civil - SIAPE
2346625 (Portaria Nomeagao Membro Julgador ANAC n® 361/DIRP/2017).

L. INTRODUCAO
1.1. Trata-se de recurso interposto pelo interessado em desfavor da decisdo proferida no curso

do processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que dispde os marcos relevantes
para o trimite e a regularidade processual. O Al, de numeragdo e capitulagdo em epigrafe, deu inicio
ao presente feito ao descrever que, solicitado o encaminhamento de cdpia dos didrios de bordo da
aeronave PT-LLU, referentes ao periodo de 01/06/2009 a 05/08/2010, pelo oficio n® 144/2013/GVAG-
SP/SSO/UR/SP-ANAC, a empresa LMP JET Téxi Aéreo Ltda deixou de enviar a documentacio
solicitada a ANAC.

1.2. O presente Auto de Infragdo foi inicialmente capitulado no art. 299, inciso VI da Lei
7.565/86, sendo apés o Despacho ACPI/SPO em 05/07/2016 (f1. 188), devidamente convalidado para o
art. 302, inciso II1, alinea "1" da Lei 7.565/86 c/c art. 4°, inciso IV, da Lei 9.784/99.

2. HISTORICO

2.1. O Relatério de Fiscalizagao - RF reiterou as circunstincias da constatagdo da ocorréncia e
anexou o oficio de solicitagdo de informagdes da qual ndo foi respondida pela autuada, confirmando a
materialidade infracional.

2.2. Defesa Prévia - Devidamente notificado, o interessado apresentou defesa prévia, alegando
inicialmente que no periodo de marco a outubro de 2013, a empresa esteve em processo de reestruturagio
de seu quadro funcional, tendo inclusive em dez/2013 seu Certificado suspenso. Afirmou que apds
reiniciar suas atividades em fev/2014, o colaborador nao enviou as respostas ao oficio. Esclareceu que
estd sendo encaminhada as copias dos Didrios de Bordo referente ao periodo de 01/06/2009 a 05/08/2010
da aeronave PT-LLU e solicita reconsideragdo do Auto de Infragdo em epigrafe, alegando que ndo usou
de ma fé quanto a omissio de informagdes, sendo apenas falta de supervisao funcional.

2.3. Da Complementacdo da Defesa - Apds notificagdio quanto ao Despacho de

Convalidagdo do Auto de Infragdo (fl. 188), a autuada apresentou complementagio da defesa prévia com

0s seguintes argumentos:
1- A referida documentagdo solicitada pelo oficio ndo estava em posse da
LMP Jet Tdxi Aéreo Ltda, mas sim com a empresa Helicorporate Locagdes e Comércio
Ltda, que era a empresa proprietdria da aeronave no periodo referente a solicitagdo
efetuada, nos termos de Certificado de Matricula. Afirmou que a autuada somente
adquiriu a aeronave no ano de 2011, conforme recibo de quitagdo de venda e compra da
aeronave anexado;

- Embora a autuada tivesse realizado esfor¢os para conseguir as cépias dos
didrios de bordo junto a Helicorporate, ndo o conseguiu fazer por estar em posse de
terceiro;

- Quando da notificagdo do presente Auto de Infracdo, a autuada formulou
defesa apresentando justificativa para a demora na entrega da documentagdo solicitada;

v - Ap6s o encaminhamento das cépias do Didrio de Bordo requeridas, a autuada
ndo obteve resposta das ANAC e diferentemente do que consta na Convalidagdo
recepcionada em 25/07/2016, nao houve a recusa em entregar as cépias dos didrios de
bordo solicitados, e sim uma demora na formulagdo da resposta devido a dificuldades ji
mencionadas;

V- A finalidade do oficio n° 144/2013/GVAG-SP/SSO/UR/SP-ANAC foi
alcangada no ano de 2014, muito antes da convalidagdo, ndo havendo pressuposto
material para ter contra si imputada a infragdo capitulada no artigo 302, inciso III, alinea
"1" do CBAer.
2.4. Por tudo exposto, requereu que o Al seja declarado nulo com extingdo do processo,
alegando que apés a convalidagdo que corrigiu um erro formal, surgiu um vicio material, tornando
impossivel adequar a conduta capitulada na convalidacdo, a conduta realizada pela requerente.

2.5. Decisdo de Primeira Instancia - DC1 - Em decisdo motivada, o setor competente afastou
as razdes da defesa e considerou configurada infragdo a legislagao vigente, em especial, ao que estabelece
o artigo 302, 111, "1" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica c/c art. 4°, inciso IV da Lei 9.784/99. Aplicou-
se san¢do de multa no patamar minimo, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), com fundamento no
Anexo II, da Resolugio ANAC n° 25, de 2008. Considerou ausentes ci anci e presente
circunstéincia atenuante de inexisténcia de penalidade no ano anterior, nos termos dos pardgrafos do art.
22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, sendo gerado o crédito de multa em epigrafe.

2.6. Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisdo citou inicialmente que, quanto a
alegacdo de que a interessada ndo possuia dos documentos por estarem em poder de terceiro
(proprietério), deve-se observar o disposto na IAC 3151 que em seu item 11.2 declara expressamente que
quando da transferéncia de operador ou proprietirio dentro do pafs, o Didrio de Bordo deverd,
obrigatoriamente acompanhar a aeronave. Destacou portanto que a alegacdo de os documentos nido
estarem em posse da interessada, ndo cumpre o previsto na legislacdo, uma vez que os citados
documentos acompanham a aeronave, até por motivos de controle de manutengio que se faz através dos
langamentos nos didrios de bordo.

2.7. A decisdo seguiu esclarecendo a ndo procedéncia dos argumentos apresentados pela
autuada, e acerca do envio das copias dos Didrios de Bordo apresentados em defesa prévia, destacou que
esta se fez muito tempo depois do prazo estabelecido no oficio que fez a solicitacdo, sendo a lei clara
quanto a obrigatoriedade de prestagdo de informagdes pelas cc iondrias, desde que solici pela
fiscalizagdo aerondutica. Esclareceu que para o sistema funcionar a contento, ndo é admissivel que a
fiscaliza¢do representando a autoridade de aviagdo civil, tenha de ser privada da obten¢do de simples
informagdes que estejam em propriedade da empresa concessiondria, principalmente quando tais
informagdes visem a apuragio de algum fato, que dependa de documentos que estejam em poder dos
regulados. Quanto a alegagio de ndo ter agido de ma fé, a decisdo apontou que ndo hd qualquer mengio
nos autos do processo sobre a conduta da parte interessada, ainda que por imaginagdo ou pensamento, que
ndo os fatos presentes e tangiveis, sendo o fato de proceder de forma correta uma obrigagao do regulado
para com a Agéncia e a sociedade, que representa o Poder Piblico. Sobre a alegacdo de que o
colaborador auxiliar da diretoria ndo ter enviado resposta, trata-se de gestdo interna da empresa, ndo sendo
este um evento que isente ou justifique a conduta apontada no Auto de Infragio em Epigrafe.

2.8. Quanto a alegagdo de que a época da convalidag¢io a conduta havia sido regularizada,




estando a convalidagdo com vicio material, a decisdo esclareceu que a convalidagdo ocorre em relagdo ao
Auto de Infragdo, remetendo os fatos a época de sua lavratura, ou seja, ela corrige a capitulagio aplicada a
infracdo na época de seu cometimento, e ndo a data atual. No oficio enviado a interessada, ficou
estabelecido um prazo de 30 dias para providéncias e o seu ndo cumprimento implicou em recusa de
exibi¢do ou apresenta¢do, como apresentado na legislagdo citada. Destacou que o fato da interessada ter
apresentado os documentos na data de 19/08/2014, compreende um periodo de mais de 17 meses
posterior, e na certeza de que os documentos da aeronave encontravam-se com a interessada, como prevé
a legislacdo, ndo se pode entender de outra forma, que ndo a recusa em apresentar tais documentos.
Concluiu que as argumentagdes apresentadas ndo foram capazes de excluir a responsabilidade da empresa
no cometimento da infra¢iio apontada no presente AL

Recurso - Devidamente notificado da DCI, o interessado interpds o recurso ora em
ise, tempestivo, reiterando todas as alegagdes apresentadas na complementacdo da defesa prévia.

E o breve relato.
83 PRELIMINARES

3.1. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta anilise,
acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragio Publica, em especial
contraditério e ampla defesa. Julgo, pois, os processos aptos para receber a decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
TERESSADO

4.1. Da fundamentacio da matéria e da materialidade infracional- A autuacio
fundamentou-se no artigo 302, inciso III, alinea "I" do CBA, Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que
dispde:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragoes:

()

Il - infragdes imp! isa iondria ou issiondria de servigos aéreos:

(]

1) recusar a exibigdo de livro, documento, ficha ou infommagio sobre seus servigos, quando

pelos agentes de fiscalizaga

4.2, No mesmo sentido, estabelece o art. 4°, inciso IV da Lei 9.784/99:
Art. 4° Sao deveres do administrado perante a Administragio, sem prejuizo de outros previstos
em ato normativo:
I-expor os fatos conforme a verdade;
1L - proceder com lealdade, urbanidade e boa-fé;
111 - ndo agir de modo temerdrio;
IV - prestar as informacdes que Ihe forem solicitadas e colaborar para os esclarecimento dos
fatos. (Grifou-se)

4.3. Conforme instrugdo dos autos, o interessado foi autuado por ndo ter atendido dentro do
prazo estabelecido, a solicitagio da ANAC de encaminhamento de cépia dos didrios de bordo da
aeronave PT-LLU, referentes ao periodo de 01/06/2009 a 05/08/2010, requeridos através do oficio n®
144/2013/GVAG-SP/SSO/UR/SP-ANAC. A pega da DC1, devid motivada e fund da pelo
decisor competente, assim confirmou a materialidade infracional imputada ao interessado pela
fiscalizagdo, restando confi; da a pratica de infragdo a legislag@o vigente.

4.4. Das razoes recursais - Em recurso, o interessado tdo somente reproduziu todos os
argumentos jia expostos em defesa prévia. Todas as referidas ar oes ja foram devid
analisadas e afastadas fundamentadamente pelo decisor em Primeira Instancia Administrativa. Assim, com
fulcro no art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade os fundamentos
regulatérios, féticos e juridicos esposados na decisdo anterior.

4.5. Cumpre reforcar que a IAC 3151 ¢é clara ao afirmar em seu item 11.2 que quando da
transferéncia de operador ou proprietirio dentro do pais, o Didrio de Bordo deverd obrigatoriamente
acompanhar a aeronave e em sendo assim, os citados documentos requeridos pela Fiscalizagio devem
acompanhar a aeronave e a mera alegacdo de ndo ser proprietdria ndo a isenta de prestar as informagdes
requeridas das operagdes em seu controle. Do mesmo modo, ndo hd qualquer vicio na convalidagdo do
Auto de Infragdo, que tdo somente corrigiu um erro formal de capitulagio e que remete-se a data do Auto
de Infracdo lavrado em 04/04/2013. A apresentacdo na defesa prévia dos documentos requeridos a época
da Fiscalizag¢do ndo descaracteriza a conduta ja confirmada e materializada pelo Auto de Infragdo, a partir
da ndo apresentagdo dos documentos no prazo estabelecido através do oficio. O normativo é claro quanto
a obrigatoriedade da prestagdo das informagdes pelas concessiondrias/autorizatdrias dentro do prazo
estabelecido, desde que solicitadas pela fiscalizagio aerondutica.

4.6. O processo nos autos encontra-se bem instruido com a cépia do oficio e todo o relato da
Fiscalizagdo quanto a ndo observancia do regulado acerca do requerido através do Oficio n°
144/2013/GVAG-SP/SSO/UR/SP-ANAC recebido em 04/03/2013 com prazo estabelecido de 30 dias e
nio respondido até o momento da autuagio em 31/07/2014, violando expressamente os normativos legais
de referéncia.

4.7. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso e ndo lograram afastar
a prética infracional que lhe foi atribuida ao interessado, as quais restou configurada nos termos
aferidos pela fiscalizagio.

B8 DA DOSIMETRIA DA SANCAQ
5.1. Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcdo do

valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Conforme Tabela de
Infragdes do Anexo IT da Resolugio ANAC n° 25/2008, item REL, pode-se observar que a interpretagio
da infragdo do artigo 302, III, "I" da lei 7.565/86, se da da seguinte forma:

e R$2.000,00 (dois mil reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;
« R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) - valor de multa médio referente & infragéo;
« R$5.000.00 (cinco mil reais) - valor de multa maximo referente a infragéo.

0.1. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolugdo 25/2008:

Art. 22. Para efeito de aplicagao de serdo ideradas as circunsta

atenuantes e agravantes.

§ 1°Sao circunstancias atenuantes:
I-0 reconhecimento da pratica da infrago;

11 - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de pmjendu a decisao;

I - a in, éncia de ao de i no iiltimo ano.

§ 2°Sdo circunstdncias agravantes:
I-a reincidéncia;

I - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infrago;

1l - a obtengao, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragao;

1V - exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas;

V- a destruigdo de bens piiblicos;

VI - 0 mimero de reclamagées de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugao n® 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apés penalizagdo
definitiva por infrag¢ao anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia nao prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

0.2. A Instru¢do Normativa ANAC n°® 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em

vigor desde 28/04/08, observando-se as ci e ag] existente:

0.3. ATENUANTES - Para o reconheci > da circ anci prevista no artigo




22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n® 25/2008 (*‘o reconhecimento da prética da infragdo™) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

0.4. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que

nenhuma medida que configure um dever pode ser fundz o para a aplicagdo dessa prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

0.5. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso I (“a
inexisténcia de aplicacio de penalidades no tltimo ano™), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infragdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora anexada a essa andlise, ficou demonstrado que néo ha penalidades aplicadas
em definitivo 2 Autuada antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, devendo ser aplicada a
referida circunstancia atenuante.

0.6. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipéteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC
n° 25/2008.

0.7. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor
da multa aplicada pela decisio de primeira instincia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manutencio em seu patamar minimo, R$ 2.000,00 (dois mil reais),
dada a presenca de e auséncia de agr:

6. CONCLUSAOQ
6.1. Pelo exposto, sugiro NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a sangio aplicada pela autoridade competente da primeira

instancia administrativa, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) cada, em desfavor de LMP JET TAXI
AEREO LTDA, conforme individualizagio no quadro abaixo:

SANCAO A
Auto de SER
Crédito de Data da
NUP T Infragio C Infracio || Enquadramento || APLICADA
Multa (SIGEC) (AD Infracio EM
DEFINTIVO
Recusar a
exibicdo de
livro,
documento,
ficha ou Artigo 302,
informacdo || inciso III, alinea RS
00066.03669672014- | (57758160 || 1122/2014/5PO || 040472013 || SOPre seus || 1" do Codigo 1) 6 5 (dois
51 servigos, Brasileiro de mil reais)
quando Aecrondutica, Lei
solicitados || n°®7.565/1986
pelos
agentes de
fiscalizagdo
aerondutica
6.2. E o Parecer e Proposta de Deciso.
6.3. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM

Técnico em Regulaciio de Aviagdo Civil

SIAPE 2346625
,. =1 D assinado eletroni por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
mmmn H Regulaciio de Aviacio Civil, em 31/10/2018, as 17:05, conforme horirio oficial de Brasilia,
cletrdnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 2378191 ¢ o
cédigo CRC 104D2D6A.

Processo n 00066. 14-51 SEIn?2378191



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS versdo 2.1.3]

SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC | Atalhos do Sistema: | Menu Principal »

: MENU PRINCIPAL

¥ Dados da consulta | [& Consulta

Extrato de Langcamentos

Nome da Entidade: LMP JET TAXI AEREO LTDA ME

Page 1 of 1

N° ANAC: 30003935876

CNPJ/CPF: 04718677000110 CADIN: Né&o
Div. Ativa: Néo Tipo Usuario: Integral UF: PA
. Processo Data Data Valor Data do Valor Valor . = Valor
Receita N°Processo SIGAD Vencimento Infragéo Original Pagamento Pago Utilizado Chave  Situagao Débito (R$)
2081 657758160 00066036696201451 28/11/2016  04/04/2013  R$ 2 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 31/10/2018 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

Registro 1 até 1 de 1 registros

i Tela Inicial | =b Imprimir l Exportar Excel

CP - Crédito a Procuradoria

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em reviséo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugéo por Depésito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

Pagina: [1] [Ir] [Reg]

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/demaisLanca... 31/10/2018



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 157/2018

PROCESSO N° 00066.036696/2014-51
INTERESSADO: LMP JET TAXI AEREO LTDA, Coordenacio de Controle e Processamento de Irregularidades
Brasilia, 31 de outubro de 2018.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2.

Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°?2378191). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infragao.

5. Dosimetria proposta adequada para o caso.

6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolucdo ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instancia administrativa em desfavor de LMP JET TAXI AEREO
LTDA, conforme individualizagdo no quadro abaixo:

Auto de <
Crédito de Data da SANCAO EM
NUP Infraca Infraca E d t
v Multa (SIGEC) (:'Ig)a" Infraciio racao | Ehquacramento || o p pINITIVO
Recusar a
exibicdo de
livro,
documento,
ficha ou Artigo 302,
informacao || inciso III, alinea RS
00066.036696/2014- | (57758160 || 1122/2014/SPO || 04/04/2013 || SOPre seus || "I"do Codigo ) 54 55 (4o
51 Servigos, Brasileiro de . .
L. . mil reais)
quando Aeronautica, Lei
solicitados || n°®7.565/1986
pelos
agentes de
fiscalizagdo
aeronautica
A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380




Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto
_ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;ginm; fﬁ em 01/11/2018, as 18:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

a1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

gy~ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2381948 ¢ o
Fel c6digo CRC 6F946CF9.

Referéncia: Processo n® 00066.036696/2014-51 SEIn®2381948
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