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Enquadramento: artigo 302, inciso Il, alinea "p", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 Artigo 21,
alinea "a", dalei n® 7.183, de 05/04/1984.

Infragd@o: Extrapolar os limites de jornada de trabalho de tripulagdo simples ou minima, fora dos
casos previstos em lei.

1. HISTORICO

1.1. Trata-se de recurso apresentado em desfavor de decisdo administrativa de primeira
instancia no processo administrativo em epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infracdo
n° 000194/2015/SS0O, pelo descumprimento da legislagio vigente com fundamento no artigo 302, inciso
II, alinea “p” da Lei n.° 7.565/1.986 (Cédigo Brasileiro de Aeronautica) com interpretacio
sistematica ao disposto no artigo 21, alinea "a'" da Lei n.” 7.183/1.984.

1.2. O auto de infragio descreveu a ocorréncia como:

“De acordo com a folha n® 130156 do didrio de bordo n° 02/PR-OAG/14, da aeronave PR-OAG,
o comandante Gerson Pereira Coelho realizou jornada de trabalho de mais de 12h de durag¢do
em tripulagdo simples, infringindo o Art. 21, alinea 'a', da Lei n° 7.183/84 e cometendo a
infragdo capitulada no Art. 302, inciso II, alinea 'p', da Lei n®7.565/86.”

1.3. O Relatorio de Fiscalizacdo N° 01/2015/GCTA/121/SP/SPO descreve as circunstincias da
constatagdo das infragdes e motiva a decisio pela lavratura do presente auto de infracao:
I- A empresa Oceanair Linhas Aéreas S/A encaminhou durante o ano de 2014, notificagdes de
extensdo de jornada de trabalho regulamentar de aeronauta, como previsto no Art. 22 da Lei n°

7.183/84. A empresa encaminhou cartas juntamente com as pdginas de didrios de bordo
relativas aos voos em que ocorreu amplia¢do de jornada de trabalho de aeronauta.

1I- Entretanto, apds realizagdo das cdlculos de jornada de trabalho, considerando inclusive,
horas de trabalho noturno, conforme previsto no Art. 22 da Lei 7.183/84, foi constatado que hd
casos de extrapolagdo de jornada de trabalho, um vez que a ampliag¢do ultrapassou o limite de
60 minutos previsto na Lei do Aeronauta.
1.4. Seguem anexo ao relatério os seguintes documentos que consubstanciam as praticas
infracionais::

a) Carta n.° 24/14 - OPR da empresa OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A (fl. 03);
b) Folha n.° 130156 do Diario de Bordo n.° 02/PR-OAG/2014 (fl. 04).
Defesa Prévia

1.5. Devidamente notificado do Al, o interessado apresentou defesa prévia tempestiva no dia
14/07/2015, oportunidade em que expds suas razdes alegando que:

"l — DOS FATOS E DOS FUNDAMENTOS PARA INSUBSISTENCIA DO AUTO DE
INFRACAO

(...)

A ocorréncia foi capitulada no art. 302, inciso II, alinea 'p', da Lei n° 7.565/86 c/c art. 21,
alinea 'a’, da Lei n®7.183/84.

No entanto, como restard cabalmente demonstrado, a autuag¢do ndao pode subsistir, vez que o
Defendente ndo cometeu qualquer infragdo a legislagdo vigente. Vejamos:

O Defendente, como piloto em comando do voo 6384, de 02/12/2014, decidiu pela extensdo da
jornada de trabalho da tripulagdo em fun¢do de imperiosa necessidade.

A apresentagcdo ocorreu as 07:40 UTC e o corte no iiltimo trecho ocorreu as 19:06 UTC.
Considerando que na data estava vigente o hordrio brasileiro de verdo, ndo foi extrapolado o
hordrio de regulamentagdo da tripulagdo, sendo a jornada estendida em 1h (uma hora).

()

Desta forma, resta demonstrada a auséncia de fundamento para subsisténcia da autuagdo, pois
a decisdo do Defendente de conceder uma hora adicional d jornada da tripulagdo estava
amparada pela legislagdo vigente.

11. DO PEDIDO

Ante o exposto, requer seja julgado insubsistente o Auto de Infragcdo, com consequente
arquivamento do processo administrativo, vez que, como cabalmente demonstrado, a decisao do
Defendente em prosseguir o voo, concedendo uma hora adicional a jornada da tripulagdo,
estava amparada pela legislacdo vigente, ndo havendo fundamento para a autuag¢do."

Decisdo de Primeira Instincia - DC1




1.6. Em decisdio motivada, o setor competente afastou as razdes da defesa e
considerou configurada infragdo a legislagdo vigente, decidindo-se por:

Face ao exposto, sugere-se a aplicagdo de multa no patamar minimo, no valor de R$ 2.000,00
(Dois mil reais), com espeque no Anexo I, da Resolugdo n.” 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008,
haja vista a auséncia de circunstdncias agravantes previstas no pardgrafo segundo, e
a existéncia de circunstdncia atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso I, conforme
consulta ao SIGEC, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolugdo.

1.7. A partir da referida decisdo foi originado o crédito de multa de nimero 658898170 no
Sistema de Gestdo de Créditos (SIGEC) da ANAC.

Recurso

1.8. Devidamente notificado a respeito da decisio condenatéria de primeira instdncia em

02/02/2017, conforme faz prova a cépia de AR anexa (SEI! n®0439536), o interessado interpds
RECURSO em 13/02/2017, o qual foi considerado tempestivo nos termos da Certiddo ASJIN 1025426,
onde alega:

I- DOS FATOS E DOS FUNDAMENTOS PARA INSUBSISTENCIA DA
DECISAO PROFERIDA: Em sua peca recursal solicita o arquivamento do processo
administrativo, expondo que ndo hd fundamento para a aplicacdo da penalidade. Afirma
que, como piloto em comando do voo 6384, decidiu pela extensdo da jornada de
trabalho da tripulagdo por imperiosa necessidade, e acrescenta que a apresentagdo
ocorreu as 07:40 UTC e o corte dos motores as 19:06 UTC. Em sua defesa alega que na
data estava vigente o hordrio brasileiro de verdo, e por isso ndo foi extrapolado o horario
de regulamentagdo da tripulacdo, sendo a jornada estendida em uma hora. No entender
do autuado, sua decisdo se encontrava amparada pelo artigo 22 da Lei n° 7.183/84, art.
22.

1I- DO PEDIDO: Requer que seja conhecido e provido o presente recurso,
reformando a decisdo proferida para cancelar a penalidade aplicada e determinando o
arquivamento do processo administrativo.

1.9. E o breve relato. Passa-se A analise
2. PRELIMINARE!
2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo.

Da regularidade processual

2.2. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual
no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999. Assim, julgo-o apto para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN).

3. FUNDAM ACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

Da fundamentaciio da matéria e da materialidade infracional

3.1. Com fulcro no art. 50 da Lei n° 9.784/1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e
como parte integrante desta andlise, os fundamentos regulatdrios, féticos e juridicos esposados nas
decisdes anteriores, em especial a Decisdo de Primeira Instancia - PAS 203 (SEI! n° 0354124).

3.2. A autuagio foi realizada com fundamento na alinea "p" do inciso II do art. 302 do CBA,
Lein°® 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:

Lein®7.565 (CBA

Art. 302 A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

II - infragées imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
()

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo;
3.3. Com interpretacdo sistemdtica ao disposto no artigo 21, alinea “a”” da Lei do Aeronauta:

Art. 21 A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagdo minima ou simples

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulag¢do composta e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulagdo de revezamento.

§ 1°Nos voos de empresa de tdxi aéreo, de servigos especializados, de transporte aéreo regional
ou em voos internacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular realizados por
tripulagdo simples, se houver interrupgdo programada da viagem por mais 4 (quatro) horas
consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodagées adequadas para repouso dos
tripulantes, a jornada terd a duragdo acrescida da metade do tempo de interrup¢do, mantendo-
se inalterado os limites prescritos na alinea “a” do art. 29 desta Lei.

§ 2° Nas operagdes com helicopteros a jornada poderd ter a duragdo acrescida de até 1 (uma)

hora para atender exclusivamente a trabalhos de manutengdo. (g. n.)

Das razoes recursais

3.4. Sobre a alegacio de que a extrapolacio da jornada ocorreu dentro dos limites
determinados pelo artigo 22 da Lei n° 7.183/1984, ha de se verificar que a Lei 7.183 de 05/04/1984,
que regula o exercicio da profissdo de aeronauta, estabelece em seu capitulo II o regime de trabalho que
deve ser cumprido pelos aeronautas, determinando requisitos a serem observados com relagéo a escala, a
jornada de trabalho, aos perfodos de sobreaviso e reserva, limites de voo e de pouso e periodos de repouso
e folga. De onde se destacam os seguintes artigos:

Art. 17 A determinagdo para a prestagdo de servigo dos aeronautas, respeitados os periodos de

folgas e repousos regulamentares, serd feita:

a) por intermédio de escala especial ou de convocagdo, para realiza¢do de cursos, exames

relacionados com o adestramento e verificagdo de proficiéncia técnica;

b) por intermédio de escala, no minimo semanal, divulgada com antecedéncia minima de 2
(dois) dias para a primeira semana de cada més e 7 (sete) dias para as semanas subseqiientes,
para os voos de hordrio, servigos de reserva, sobreaviso e folga; e



c) mediante convocagado, por necessidade de servigo.

Art. 18 A escala deverd observar, como principio, a utilizagdo do aeronauta em regime de
rodizio e em turnos compativeis coma higiene e seguranga do trabalho.

(...)

Art. 20 Jornada é a duragdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da apresentagdo
no local de trabalho e a hora em que o mesmo é encerrado.

(...)

Art. 21 A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagdo minima ou simples;

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta; e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulagdo de revezamento.

§ 1°Nos voos de empresa de tdxi aéreo, de servigos especializados, de transporte aéreo regional
ou em voos internacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular realizados por
tripulagdo simples, se houver interrup¢do programada da viagem por mais 4 (quatro) horas
consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodagdes adequadas para repouso dos
tripulantes, a jornada terd a duragdo acrescida da metade do tempo de interrupgdo, mantendo-
se inalterado os limites prescritos na alinea “a” do art. 29 desta Lei.

3.5. Conforme célculos constante da Andlise de Primeira Instincia - PAS 553, foi confirmada a
extrapola¢do de 01 hora e 07 minutos na jornada do dia 12/02/2014. Desta forma, tendo em conta que o
mencionado artigo permite a restrita ampliacdo da jornada em até 60 minutos, tem-se caracterizada a
infracdo. Assim que nem a Carta n.° 24/14 - OPR da empresa OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A (fl.
03), comunicando a ampliacdo da jornada do dia 12/02/2014, protocolada em 20/02/2014, nem
as anotacdes ao rodapé da folha n.° 130156 do Didrio de Bordo n.° 02/PR-OAG/2014, onde se 1&
"estendida uma hora por manutengdo ndo programada" servem como justificativa para a ocorréncia da
infragéo - e muito menos para seu afastamento.

3.6. Desta forma restou configurada a materialidade infracional de extrapolagdo de jornada no
dia 12/02/2014, mantidos os cdlculos e termos da decisdo de primeira instancia, ndo tendo o interessado
trazido prova para desconstituir de forma cabal a ocorréncia da infragdo.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCA
4.1. A Instrugdo Normativa Anac n° 08, de 2008, determina que a penalidade de multa deve ser

calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo n° 25, em
vigor desde 28/04/2008, observando as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

4.2. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da
Resolugdo Anac n°® 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infragdo™), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a prdtica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviagdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

4.3. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso IT do §1° do art. 22 da Resolu¢@o Anac n° 25, de 2008.

4.4. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugdo Anac n°® 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iltimo ano”), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado em 12/02/2014, que é a data da infragdo ora analisada. Em pesquisa no
SIGEC dessa Agéncia, ora anexada a esta andlise, ficou demonstrado que ni3o hd penalidade
anteriormente aplicada ao Autuado nessa situagdo. Devendo ser aplicada, assim, essa circunstincia

atenuante como causa de diminui¢ao do valor da sangdo.

4.5. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008.

DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

5.1. Dada a presenca de circunstincia atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, a
penalidade deve ser aplicada em R$ 2.000,00 (dois mil reais), que é o valor minimo previsto, & época dos
fatos, para a hipétese do item ELT da Tabela IT do Anexo I da Resolugdo Anac n° 25, de 2008.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de
novembro de 2016 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolucao
ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio n°
381/2016, DECIDO POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO, MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do INTERESSADO, com aplicagdo de
multa no patamar minimo, no valor de R$ 2.000,00 (Dois mil reais), com espeque no Anexo I, da
Resolucdo n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, haja vista a existéncia de circunstincia atenuante
prevista no pardgrafo primeiro, inciso III, §1°, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida
Resolucao.
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A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

-~ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;zmm‘a lill em 12/11/2018, as 19:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletronica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[
a2, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2107908 ¢ o
# c6digo CRC E6716687.
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