‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN
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Brasilia, 1 de novembro de 2018.
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Enquadramento: Art. 72, § 12, da Resolugédo Anac n® 141, de 2010, c/c o art. 302, inciso lll,
alinea "u", da Lei n? 7.565, de 1986.

Conduta: Deixar de informar ao passageiro, com no minimo 72 (setenta e duas) horas de
antecedéncia do horario previsto de partida, o cancelamento programado de voo.

L HISTORICO
1.1. Trata-se de recurso apresentado em desfavor de decisdo administrativa de primeira

instincia no processo administrativo em epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infragdo
n°® 000105/2017, pelo descumprimento do que preconiza o art. 7°, § 1°, da Resolugdo Anac n° 141, de
2010, c/c o art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n® 7.565, de 1986.

1.2 O auto de infragdo descreveu a ocorréncia como:

A empresa Azul deixou de informar a passageira Sra. Maria Auxiliadora Sousa Santos Coutinho
Rodas, localizador MEGM3N, com no minimo 72 (setenta e duas) horas de antecedéncia do
horério de partida, do cancelamento programado do vdo 5071 CNF/SDU das 12h00min de 26 de
dezembro de 2016.

1.3. O relatério de fiscalizagdo (0333648) detalhou a ocorréncia da seguinte forma:

a) Em 26/12/2016, Maria Auxiliadora Sousa Santos Coutinho Rodas compareceu ao
NURAC-CNEF para relatar que, ao chegar ao Aeroporto Tancredo Neves para realizar o
check-in do voo AD 5071, CNF/SDU de 12h00min de 26/12/2016, foi informada de
que o voo ndo mais constava da malha da Azul, ndo tendo sido a passageira informada
do cancelamento programado do voo. A empresa havia reacomodado a passageira em
voo das 8h35min, mas a passageira ndo sabia dessa alteragdo e, como chegou ao
aeroporto ap6s esse hordrio, ela foi reacomodada no voo 2546 das 16h00min do mesmo
dia;

b) Diante desse fato, foi encaminhado o Oficio
40/(SED/2016/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC para a empresa, solicitando
informagdes sobre se a passageira foi informada do cancelamento programado do voo, e
caso tenha sido avisada, o meio de comunicagdo utilizado para transmitir essa
informac¢@o. A empresa encaminhou como resposta a carta S/N (0320184), em que
afirma que: "Consultando o referido cadastro, constatou-se que a Sra. Maria
Auxiliadora Sousa Santos Coutinho efetuou a compra de passagem aérea através do
website da Agéncia Decolar, referente ao trecho Confins/MG (CNF) - Rio de
Janeiro/RJ (SDU), com data prevista para 26/12/2016, gerando o cddigo de reserva
"MEGM3N". Contudo, em razdo da necessidade de readequagdo da malha aérea da
empresa, no dia 26/12/2016 o voo inicialmente adquirido, no. AD5071 sofreu
alteragdo de niimero para AD5166 e a previsdo para decolagem passou a ser as
08:35hs do mesmo dia. Destaca-se, no entanto, que a AZUL sempre entra em contato
prévio com seus passageiros para informd-los a respeito de eventuais alteracoes em
sua malha aérea. Ocorre que, por uma falha no sistema de reservas, ndo foi acusado
no sistema a necessidade de efetuar contato com a passageira para informar sobre a
mudanga dos dados e demais informagdes sobre o voo, o que evidentemente se traduz
por um acontecimento isolado. Todavia, em que pese a AZUL ndo tenha obtido éxito
em informar a passageira com antecedéncia, a prépria compareceu ao aeroporto no
hordrio anteriormente designado para o voo originalmente contratado e foi
devidamente informada que seu voo tinha sido remanejado para o de no. 5166,
partindo as 8h35 daquele mesmo dia. Todavia, tendo em vista que o voo no. 5166 jd
tinha decolado quando a passageira chegou ao aeroporto, a AZUL acomodou-a no
proximo voo disponivel, qual seja o de no. 2546, decolando as 16hl0 e realizando o
mesmo trajeto contratado."

1.4. A empresa foi notificada acerca do auto de infragdo em 31/01/2017, conforme faz prova o
AR (0424431).
1.5. O interessado interpds defesa atinente ao auto de infracdo (0452603), em 20/2/2017, na

qual, em sintese, alega:

I- que primeiramente merece destaque o fato da AZUL sempre procurar atender
seus clientes da melhor maneira possivel, tratando-os com a ateng¢do e o respeito que
merecem;




1I- que a AZUL mantém o cadastro de todas as informagdes referentes as
aquisicoes e prestacdo dos servicos de transporte aéreo fornecidos a seus clientes,
através dos seguintes meios: (i) website - www.voeazul.com.br, (ii) call center (4003-
1118), (iii) agéncias de turismo credenciadas, bem como (iv) no préprio balcio de
check-in da empresa;

I - que, consultando referido cadastro, constatou-se que a passageira mencionada
adquiriu sua passagem aérea por meio do site de vendas DECOLAR.COM, de tal
forma que na sua reserva junto a Autuada sdo inseridos somente os dados da empresa
vendedora que, por sua vez, deveria repassar a sua cliente todas as informacdes e
comunicacdes advindas da companhia aérea;

1V - que, portanto, havendo a alteracdo de malha aérea que modificou o horério do
voo da passageira, a Autuada imediatamente comunicou a empresa Decolar, através do
e-mail reacomodacao9 @decolar.com informando sobre a alteragdo no voo em comento
para que fosse comunicado a passageira;

V- que, por questdes completamente alheias ao conhecimento ou ingeréncia desta
Autuada, a empresa Decolar deve ter deixado de comunicar a cliente sobre a alteragdo
de malha com a antecedéncia prevista na Resolugdo Anac n°® 141;

VI- que, quando da realizagdo da reserva da passageira através do website Decolar,
esta deixa de informar a Autuada sobre os dados pessoais dos passageiros com o intuito
de manter a relagdo comercial privativa entre eles;

VII- que a Autuada ndo detinha quaisquer meios possiveis para informar a
passageira, j4 que a agéncia Decolar ndo repassa os dados da sua cliente para a
companhia aérea;

VII- que, conforme dispdem os arts. 9° e 14, § 10, inciso III, da Resolu¢do Anac n°
141, e art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n°® 7.565, de 1986, foi fornecido a passageira
u mvoucher alimentacdo no valor de R$42,00 (quarenta e dois reais) e que foi
devidamente utilizado, conforme comprovante anexado;

IX - que, por fim, a passageira foi acomodada sem qualquer 6nus no voo 2546
no mesmo dia, 26/12/2017, com partida prevista para 16hl0min, no mesmo trecho
contratado; (grifo da defesa)

X - que a AZUL efetivamente prestou informagdes e assisténcias aos passageiros,
ndo havendo o que se falar em descumprimento ao art. 7° da Resolugdo Anac n° 141, de
2010;

XI- que, a despeito da agéncia Decolar ndo ter avisado a passageira com a

antecedéncia necessdria, a AZUL prestou toda a assisténcia e suporte necessdrios para
que a passageira chegasse ao seu destino final com o minimo de transtorno possivel;

XII-  que, entretanto, caso esta Ilustre Agéncia ndo entenda pela inexisténcia de ato
ilicito, o que se admite em aten¢do ao principio da eventualidade, desde ji requer a
aplicagdo do art. 61, § 1° da Instrucdo Normativa Anac n° 8, de 2008, que dispde sobre
o desconto em 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da multa, conforme redagio
abaixo:
Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administragdo e Finangas - SAF a cobranga e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisdes
definitivas.
§ 1° Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido
desconto de 50% (cinquenta porcento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio
do enquadramento.

XMI- que, diante do exposto, a AZUL estd agindo em consonincia com a legislagdo
vigente e prestou informacao e assisténcia a passageira, motivo pelo qual ndo procede o
presente Auto de Infragdo, requerendo-se o seu imediato arquivamento.

1.6. Em 7/1/2018, foi proferida Decisdo Administrativa de Primeira Instincia, na qual se

decidiu:
que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infragoes III do Anexo II da Resolucio ANAC n.° 25, de 25 de abril de
2008 ¢ alteracoes, pelo descumprimento do disposto no art. 7°, §1°, da Resolucio n° 141, de
09/03/2010, combinado com o Art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n° 7.565, de 19/12/1986,
por ter sido constatado que a empresa aérea Azul Linhas Aéreas Brasileiras S/A ndo informou a
passageira, Sra. MARIA AUXILIADORA SOUSA SANTOS COUTINHO RODAS, imediatamente,
sobre o cancelamento do voo ou interrup¢do do servigo e seu motivo pelos meios de
comunicagdo disponiveis conforme estabelecido pela Resolugdo n® 141/2010.

1.7. A partir da referida decisdo foi originado o crédito de multa 662953189, no Sistema
Integrado de Gestdo de Créditos (SIGEC) da ANAC.

1.8. Devidamente notificado a respeito da decisdo condenatéria em 15/2/2018, conforme faz
prova o AR (1578422), o interessado interpés RECURSO (1556817), em 26/2/2018, considerado
tempestivo nos termos de despacho (1590682), no qual, em sintese, alega:

I- [DA CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO] Pediu a concessio de
efeito suspensivo ao Recurso Administrativo, vez que previsto no art. 16 da Resolugéo
Anac n° 25, de 2008. Portanto, faz-se necesséria a concessdo do efeito suspensivo ora
pleiteado, por expressa determinagdo legal.

- [DAS RAZOES DE REFORMA DA DECISAO] O recurso interposto pela
empresa AZUL entendeu exorbitante o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais). Buscou
demonstrar que a decisdo padeceu de equivocos em relagdo a aplicacdo da multa. O
passageiro alegou que ndo foi informado, no prazo estabelecido na Resolugdo Anac n°
141, de 2010, portanto o auto foi capitulado no art. 7°, § 1°, da Resolugdo Anac n° 141,
de 2010, c/c art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n° 7.565, de 1986. Alega que segue
estritamente a legislagdo vigente, sempre avisando aos passageiros, com no minimo 72
horas de antecedéncia do horario do voo a respeito de cancelamento programado deste,
na forma da Resolugdo Anac n° 141, de 2010, vigente a época dos fatos, e que
mantém o cadastro de todas as informacoes referentes as aquisi¢des de servigos de
transporte aéreo fornecidos a seus clientes, através dos seguintes meios: (i) website -
www.voeazul.com.br, (i) call center (4003-1118), (iii) agéncias de turismo
credenciadas, bem como (iv) no préprio balcdo de check-in da empresa. Alega que a



agéncia mandou um e-mail informando a agéncia de viagens DECOLAR.COM no dia
14/1/2016, sobre a alteragdo. Outrossim, diz que, nas compras feitas por agéncias de
viagens, nio recebe os dados de contato do passageiro. E de conhecimento comum que
as agéncias se esquivam de passar os contatos de seus passageiros, com o receio de
perder o clientela, sendo que recorrentemente a AZUL solicita, e ja solicitou o auxilio
até mesmo da ANAC, para que este procedimento seja alterado, permitindo que as
empresas aéreas acessem os contatos dos passageiros, até mesmo por motivo de
seguranga, em caso de incidente/acidente;

III - [DO EQUfVOCO NO ARBITRAMENTO DA MULTA] Expde que, como
ndo hd existéncia de comprovacdo de pritica abusiva pela Recorrente, em atengdo
ao principio da eventualidade, a multa imposta ndo pode prevalecer em razio do
equivoco do quantum fixado e pela inobservancia dos preceitos legais aplicaveis a
espécie.

v - Pediu, por fim:

a) efeito suspensivo ao presente Recurso Administrativo;

b) reconhecida a nulidade do Auto de Infragdo;

c) areducdo da multa para o patamar minimo.

1.9. Ato continuo, os autos foram distribuidos para andlise (1705489).

1.10. E o relato. Passa-se a andlise.

2. PRELIMINARES

2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo.

2.2. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta anlise,

acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial
contraditdrio e ampla defesa.

2.3. O processo teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os
prescricionais estabelecidos pela Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

2.4. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda instncia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

3. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Da fundamentacio da matéria e da materialidade infracional - Com fulcro no art. 50

da Lei n® 9.784, de 1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta analise, os
fundamentos regulatdrios, féticos e juridicos esposados nas decisdes anteriores, em especial a decisdo de
primeira instancia (1004131).
3.2. O art. 302, inciso III, alinea “u”, do CBA, dispde o que se segue:
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:
I - infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
u) infringir as Condi¢oes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem sobre
os servi¢os aéreos;
3.3. A Resolugdo Anac n° 141, de 2010, que dispde sobre as Condi¢des Gerais de Transporte
aplicdveis aos atrasos e cancelamentos de voos e as hipéteses de pretericdo de passageiros e da outras
providéncias, prevé no art. 7° que:
Art. 7° O transportador deverd informar o passageiro, imediatamente, sobre o cancelamento do
voo ou interrupgdo do servigo e seu motivo pelos meios de comunicagdo disponiveis.
§ 1° O cancelamento programado de voo e seu motivo deverdo ser informados ao passageiro
com, no minimo, 72 (setenta e duas) horas de antecedéncia do hordrio previsto de partida.

§ 2° Quando solicitada pelo passageiro, a informagdo deverd ser prestada por escrito pelo
transportador.

(grifo nosso)

34. Resta claro, portanto, com base na andlise dos fatos relatados no presente processo
administrativo, a prética de infragdo administrativa pela autuada, em virtude de nao informar a passageira,
com no minimo 72 horas de antecedéncia do hordrio previsto de partida, o cancelamento programado do
voo nos moldes do art. 7°, § 1° da Resolu¢do Anac n° 141, de 2010, incorrendo, portanto na infragdo

prevista no art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n° 7.565, de 1986, ndo havendo que se falar em
arquivamento do processo.
3.5. A andlise do fragmento acima explicita a obrigacdo imposta ao transportador aéreo de ao

efetuar o cancelamento de qualquer voo, informar aos passageiros, antecipadamente, com no minimo 72
horas, informacdo acerca do cancelamento e seus motivos conforme estipulado pela Resolugdo Anac n°

141, de 2010, o que, conforme o disposto no art. 302, inciso III, alinea “u”, do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica (Lei n°® 7.565, de 1986), configura infrac@o passivel de multa.

3.6. Diante do exposto, fica caracterizada a ocorréncia da infraco.
3.7. Quanto ao argumento recursal de exorbitincia do valor da multa, vejamos o seguinte:
3.8. Celso Anténio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sangdes relacionadas as

infracdes administrativas é desestimular a pratica das condutas censuradas ou constranger ao cumprimento
das obrigatérias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas administrativas devem cumprir fungio
intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a esta funcdo, e outras que buscam também
ressarcir a Administragdo de algum prejuizo causado (multas ressarcitérias) como também as que
apresentam cardter cominatorio, se renovando continuamente até a satisfacdo da pretensdo, obrigando o
administrado a uma atuac@o positiva (astreinte). (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de
direito administrativo. 24°., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012, p. 864/865 e p. 879). Dai a
compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre convencimento do Fiscal-
Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade especifica a ser atingida
com a eventual sangdo a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez, posta-se adstrita aos
patamares firmados por norma de aplicacdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela de valores dos
Anexos da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008.

3.9. Por este motivo, entendo que os argumentos de defesa de auséncia de fundamentagdo e
arbitrariedade da dosimetria da multa ndo devem prosperar. Pelo contrdrio, hd, sim, fundamento pra



aplicacdo da multa e uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplicacdo constantes do anexo da
Resolugdo Anac n° 25, de 2008 (publicos e notdrios, vez que integrantes de norma vigente e publica)
vinculam a unidade julgadora.

3.10. Se houve a constatacao da infragdo, este ¢ o motivo para a aplicagdo da san¢do. Se houve
aplicacdo de sangdo, os anexos da Resolugdo Anac n® 25, de 2008, estabelecem os patamares de
aplicacdo que nio podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente nao houve
extrapolagdo. Pelo contrdrio: aplicou-se inclusive o valor mediano. Pelo fato de isto restar bem
configurado dos autos, em especial pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa) ter
supedaneo normativo (Anexo da Resolugio ANAC n° 25, de 2008), entendo que a alegacdo da defesa
tocante a auséncia de fundamentacdo da dosimetria ndo merece prosperar.

3.11. A esse respeito, ndo se vislumbra nos autos acdo voluntdria por parte da autuada que tenha
amenizado os efeitos da infracdo dado que o nicleo infracional do art. 7°, §1° da Resolu¢do Anac n° 141,
de 2010, é o "O cancelamento programado de voo e seu motivo deverdo ser informados ao passageiro
com, no minimo, 72 (setenta e duas) horas de antecedéncia do hordrio previsto de partida". Uma vez
que tais informagdes ndo foram divulgadas aos passageiros. Desta feita, ndo entendo possivel a concessao
desta atenuante.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
4.1. A IN ANAC n° 8, de 2008, determina que a penalidade de multa deve ser calculada a

partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolu¢do ANAC n° 25, de
2008, considerando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

4.2. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n°25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infragdo™) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo sé a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

4.3. Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo.
Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa
atenuante, prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008.

4.4. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iltimo ano”), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado em 26/12/2016, que ¢ a data da infragdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema
Integrado de Gestao de Créditos (SIGEC) desta Agéncia, ora anexada a esta decisdo, ficou demonstrado
que hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa situacdo. Deve ser afastada, assim, essa
circunstincia atenuante como causa de diminuigdo do valor da sancéo.

4.5. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipotese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

4.6. Da sancao a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisao
de primeira instincia administrativa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), temos que apontar a sua regularidade,
por estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n°® 3.403, de
17/11/2016, e Portaria n° 2.829, de 20/10/2016, e com lastro no art. 17-B da Resolucdo ANAC n° 25, de
2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo Anac n°® 381, de
2016, DECIDO:

e POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO,
assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instancia
administrativa em desfavor do INTERESSADO, que aplicou multa no valor de R$ 7.000,00 (sete
mil reais), por deixar de informar ao passageiro com no minimo 72 (setenta e duas) horas de
antecedéncia do hordrio previsto de partida o cancelamento programado de voo 5071 CNF/SDU
das 12h00min de 26/12/2016, conforme o art. 7°, §1° da Resolu¢iio Anac n° 141, de 2010, que por
sua vez configura macula ao art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n°® 7.565, de 1986 (Cddigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA).

5.2. A Secretaria.
5.3. Notifique-se.
5.4. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

il
Sel o
assinatura L
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 07/11/2018, as 15:34, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

'. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2118868 ¢ o
= c6digo CRC 6783CBCY.
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