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PARECER N° 1663/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.135721/2012-27
INTERESSADO: SERGIO MIGUEL BITELO

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracdo: 04761/2012  Lavratura do Auto de Infracao: 17/09/2012

Crédito de Multa (SIGEC): 647.560/15-4

Infracao: extrapolagdo da jornada de trabalho

Enquadramento: alinea 'p' do inciso Il do art. 302 do CBA c/c art. 21, alinea ‘a’ da Lei n°® 7.183/84
Data da infracao: 12/04/2011 Hora: 18:26 Z Local: Porto Velho Aeronave: PR-I0OG
Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164

RELATORIO

Introdugdo

Trata-se de recurso interposto por SERGIO MIGUEL BITELO em face da decisdo proferida no curso do
Processo Administrativo n° 00065.135721/2012-27, conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC (volume(s) SEI n° 1195166, 1200296 e
1199805) da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema
Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC sob o nimero 647.560/15-4.

O Auto de Infragdo n° 04761/2012, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em 17/09/2012,
capitulando a conduta do Interessado na alinea 'p' do inciso II do art. 302 do CBA - Cddigo Brasileiro de
Aerondutica c/c art. 21, alinea ‘a’ da Lei n® 7.183/84, descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

Data: 12/04/2011 Hora: 18:26 Z Local: Porto Velho

Cédigo do ementa: ELT

Descrig¢do da ocorréncia: Exceder limites de horas de Jornada de trabalho diéria.

HISTORICO: foi constatado, em 12 de setembro de 2012, que o aeronauta em tela laborou no dia
12 de abril de 2011, extrapolando o limite mdximo permitido de jornada de trabalho didrio, a luz
do artigo 21 alinea "a" da lei 7183/84. Ressalta-se que o limite foi excedido constituindo
procedimento defeso, conforme estabelece o c6digo brasileiro de Aerondutica- CBA, em seu
artigo 302,11 P.

Relatorio de Fiscalizacdo
No 'Relatério de Ocorréncia’, de 17/09/2012 (fl. 05), o INSPAC informa que:

Foi constatado que, no dia 12 de abril de 2011, o tripulante Sérgio Miguel Bitelo, CANAC
750372, ndo cumpriu o previsto no Artigo 21° (a) da Lei 7.183/84 ao extrapolar o limite de horas



de trabalho (cépias das paginas do Registro de Bordo anexa).
A apresentacdo da tripulacdo ocorreu as 04:50 Z e o corte as 18:26 Z.
De acordo com a legislagdo vigente o corte deveria ter ocorrido as 15:11 Z, podendo ser

ampliada em mais uma hora sob determinadas condic¢des. No caso em tela houve a extrapolagdo
inclusive desta ampliagdo.

Foram acostados aos autos cOpia da Tela do SACI do Detalhe Aeronavegante, referente ao Autuado (fl.
02), e copias das paginas n° 0014 e 0015 do Didrio de Bordo n° 0015/PR-I0OG/2011 (fl. 03/04).

Defesa do Interessado

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 14/01/2014 (fl. 13), o Autuado protocolou defesa em
13/02/2014 (fls. 14/17).

No documento, preliminarmente, alega nulidade do auto de infracdo, afirmando que o mesmo nao dispde
de elementos suficientes a defesa do autuado, essenciais a validade do auto. Aduz que ndo constam no
auto de infracdo a quantidade de horas que teriam sido supostamente extrapoladas pelo aeronauta. Alega
auséncia de elemento fundamental a caracterizacio de irregularidade, sob pena de cerceamento de defesa.

No mérito, alega que ‘“‘a extrapolacdo da jornada de trabalho ocorreu devido a problemas técnicos
constatados na aeronave, momentos antes da decolagem que obrigaram a efetuacdo de manutencdo em
carater excepcional, o que levou a ultrapassar a jornada regulamentar de trabalho do tripulante envolvido™.

Afirma que nao houve culpa ou dolo do aeronauta e compromete-se a envidar todos os seus esforcos para
que situacdes como essa nao se repitam.

Ao final, requer que seja: (i) declarado nulo o auto de infracdo; (ii) acatada a defesa, para afastar a
responsabilidade do aeronauta quanto a irregularidade, julgando-se extinto o presente auto de infracdo; ou
(i11) aplicada da pena minima de multa, haja vista a inexisténcia de culpa ou dolo do aeronauta.

Decisdo de Primeira Instancia

Em 15/04/2015, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela aplicacdo, com
atenuante baseada no inciso III do §1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 ("inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no dltimo ano") e sem agravante, de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) — fls. 24/26.

Consta nos autos a Notificacdo de Decisdo, assinada eletronicamente em 21/05/2015 (SEI n° 29),
informando o Interessado acerca da aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposi¢ao de
recurso.

Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdo em 28/01/2016 (fl. 44 e 50), o Interessado postou/protocolou
recurso em 03/02/2016 (fls. 45/49).

Em suas razdes, o Recorrente reitera suas alegacOes apresentadas em defesa. Acrescenta que o auto de
infracdo deve conter todos os elementos necessdrios a defesa do autuado e menciona o art. 8° da
Resolucdo ANAC n° 13/2007.

Ao final, requer que seja: (i) declarado nulo o auto de infragdo; ou (ii) acatado o recurso, para afastar a
responsabilidade do aeronauta quanto a irregularidade, julgando-se extinto o presente auto de infracdo.

Tempestividade do recurso certificada em 01/04/2016 — fl. 50.

Outros Atos Processuais e Documentos



Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 20/03/2018 (SEI n°® 1635483).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
25/04/2018 (SEI n° 1754874), sendo o presente expediente atribuido a Relatoria no sistema SEI para
andlise e parecer em 24/08/2018.

Anexado aos autos Extrato de Langcamento do Sistema SIGEC (SEI n° 2153789).

E o relatério.

PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade, recebendo-o com efeito
suspensivo, conforme art. 16 da Resolucdo ANAC n° 25/2008.

Da Alegacdo de Nulidade do Auto de Infracao

Em defesa e recurso, o Interessado alega nulidade do auto de infracdo, afirmando que o mesmo nao
dispde de elementos suficientes a defesa do autuado essenciais a validade do auto. Aduz que ndo €
exposta a quantidade de horas que teriam sido supostamente extrapoladas pelo aeronauta e alega
impossibilidade de se defender quanto a suposta irregularidade. Alega auséncia de elemento fundamental
a caracterizacdo de irregularidade, sob pena de cerceamento de defesa e menciona o art. 8° da Resolucao
ANAC n° 13/2007. Ao final, requer o cancelamento do Auto de Infracdo e consequente arquivamento do
processo administrativo.

Contudo, cabe observar que o Auto de Infragao n° 04761/2012 a fl. 01, traz as informagdes de data, hora
e local da constatacdo da irregularidade, bem como a descricdo objetiva dos fatos, conforme redacdo
apresentada na Introdu¢do do Relatério desta proposta, restando claro que foi constatada pela fiscalizacao
desta ANAC, que o tripulante extrapolou a jornada de trabalho no dia 12/04/2011, contrariando o art. 21,
alinea ‘a’ da Lein°® 7.183/84.

Cumpre mencionar que, em defesa e recurso, o Interessado se defende corretamente dos fatos, afirmando
que a extrapolacdo da jornada ocorreu devido a problemas técnicos constatados na aeronave. Assim,
observa-se que o Interessado demonstra conhecimento quanto a irregularidade constatada e inclusive se
compromete a envidar todos os seus esfor¢os para que situagdes como a apresentada nao se repitam.

Frisa-se que os autos do presente processo sempre estiveram disponiveis nesta Agéncia para vistas e
copias. Cabe destacar que o Interessado ou seu representante poderia ter diligenciado nesta ANAC e ter
tido ciéncia de inteiro teor do processo, retirando, se necessario, as copias do mesmo.

Assim, entende-se que o auto de infracdo apresenta claramente a descricao objetiva dos fatos, atendendo o
disposto do art. 8° da Resolucio ANAC n° 25/2008 e, ainda, o Recorrente tinha conhecimento da conduta
imputada no auto de infracdo e da decisdo de primeira instancia, sendo seu direito de defesa e
contraditdrio respeitado.

Portanto, diante todo o exposto, conclui-se que ndo pode ser acolhida a solicitagdo do Recorrente de
anulacdo do auto de infracdo e arquivamento do presente processo.

Da Regularidade Processual

O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 14/01/2014 (fl. 13), tendo
apresentado sua Defesa em 13/02/2014 (fls. 14/17). Foi, ainda, regularmente notificado quanto a decisao
de primeira instancia em 28/01/2016 (fls. 44 e 50), apresentando o seu tempestivo Recurso em 03/02/2016
(fls. 45/49), conforme Despacho a fl. 50.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos



constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da Administracio
Publica, em especial contraditorio e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisao

de segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia - ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, foi constatada a ocorréncia de ato infracional referente a extrapolacdo do limite
de jornada de trabalho do aeronauta Sr. SERGIO MIGUEL BITELO no dia 12/04/2011, fato constatado
por meio de informagdes retiradas da pdgina n° 1155 do Didrio de Bordo da aeronave PR-IOG a fl. 14.

Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuagdo foi realizada com fundamento na
alinea 'p' do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

(..)

II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

(...)

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo;

Observa-se que a Lei n® 7.183, de 05/04/1984, a qual regula o exercicio da profissdo de aeronauta, dispoe
sobre a jornada de trabalho, apresentando, em seu art. 20, a seguinte reda¢ao:
Lein®7.183/1984

Art 20 - Jornada é a duracdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da
apresentacao no local de trabalho e hora em que 0 mesmo e encerrado.

§ 1°- A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentagdo do aeronauta no
local de trabalho.

§ 2° - Fora da base domiciliar, a jornada serd contada a partir da hora de apresentagdo do
aeronauta no local estabelecido pelo empregador.

§ 3° - Nas hipdteses previstas nos pardgrafos anteriores, a apresentagiio no aeroporto ndo devera
ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do voo.

§ 4° - A jornada sera considerada encerrada 30 (trinta) minutos apés a parada final dos
motores.

(grifo nosso)

Quanto a duragdo da jornada de integrante de uma tripulagdo minima ou simples, o art. 21, letra ‘a’, da
mesma Lei, apresenta o disposto ‘in verbis’:

Lein®7.183/1984

Art. 21 A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulacio minima ou simples;

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta; e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulacdo de revezamento.

§ 1° Nos voos de empresa de tixi aéreo, de servigos especializados, de transporte aéreo regional
ou em vdos internacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular realizados por
tripulacdo simples, se houver interrup¢do programada da viagem por mais 4 (quatro) horas
consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodacdes adequadas para repouso dos



tripulantes, a jornada terd a duragdo acrescida da metade do tempo de interrup¢do, mantendo-se
inalterado os limites prescritos na alinea ‘a’ do art. 29 desta Lei.

§ 2° Nas operacdes com helicopteros a jornada poderd ter a duracdo acrescida de até 1 (uma) hora
para atender exclusivamente a trabalhos de manutencao.

Dessa forma, a norma € clara quanto ao limite de horas a ser observado na jornada de trabalho do
aeronauta de uma tripulagdo minima ou simples.

Das Alegacoes do Interessado

Diante das alegacdes apresentadas pelo Interessado, cabe realizar as seguintes consideracdes e conclusodes
sobre o fato em questdo:

Em defesa e recurso, o Interessado alega nulidade do auto de infracdo, questdao afastada preliminarmente
nesta proposta.

Quanto a alegacdo de ocorréncia de problemas técnicos na aeronave pelo Recorrente, corroborando com
o setor de primeira instincia, cabe mencionar que tal situacdo ndo pode servir como justificativa a conduta
infracional praticada pelo tripulante, entdo Interessado no presente processo, sendo certo a necessidade de
cumprimento do limite de horas de jornada, conforme estabelece a Lei n® 7.183, art. 21, alinea ‘a’.

Importante mencionar que a manuteng@o em aeronave, ainda que nao programada, nao se afigura entre os
eventos inevitdveis. Trata-se de fortuito interno, relacionado a problemas ou defeitos da maquina. A
empresa € responsavel por zelar pelo bom funcionamento de seu equipamento.

Assim, a alegacdo apresentada como forma de afastar o ato infracional se configura como mero fortuito
interno nas operagdes da Empresa: ainda que sua ocorréncia seja considerada imprevisivel, ndo pode ser
tomada como inevitdvel, ji que a empresa aérea tem sim como atuar na preven¢ao de sua ocorréncia, € € o
que dela se espera.

Nesse sentido, inclusive ha o entendimento pacificado sobre a manuten¢do ndo programada na aeronave,
conforme era exposto no Enunciado n° 03/JR/ANAC/2009 da extinta Junta Recursal, de acordo com
a redacdo que segue:

ENUNCIADO N° 03/JR/ANAC - 2009
TITULO: Manutencio nio programada.

ENUNCIADO: A manutenc@o em aeronave, ainda que ndo programada, ndo se afigura entre os
eventos inevitdveis. Trata-se de fortuito interno, relacionado a problemas ou defeitos da
mdaquina, que nao afasta a responsabilidade da empresa aérea, que deve zelar pelo bom
funcionamento de seu equipamento e a continuidade na execugao do servico publico.

Dessa maneira, entende-se ndo ser possivel afastar a responsabilidade do aeronauta quanto a
irregularidade.

Quanto a declaracdo do Recorrente na qual se compromete a envidar todos os seus esforcos para que
situacdes como essa ndo se repitam, cabe ressaltar que a acdo tomada pelo Interessado em momento
posterior ndo tem o condao de afastar o ato infracional praticado, visto que a irregularidade foi constatada
pela fiscalizacdo desta ANAC e evidenciada pelas paginas do didrio de bordo da aeronave.

Também, o argumento do Recorrente que ndo houve dolo ndo pode ser acolhido, eis que auséncia de dolo
ndo afasta a aplicacdo das providéncias administrativas previstas para a infracao.

Cabe mencionar que a alegacdo de aplicacdo das circunstancias atenuantes com base nos incisos do §1°
do art. 22 da Resolu¢gdo ANAC n°® 25/2008 serd abordada em dosimetria da pena nesta proposta.

Assim, corroborando com o setor de primeira instincia (fls. 24/26), verifica-se que, de fato, o autuado
extrapolou a jornada de trabalho, conforme evidenciado por meio das informacdes registradas no didrio de
bordo da referida aeronave as fls. 03/04.



Diante de todo o exposto, conforme evidéncias e documentagc@o nos autos, verifica-se que, de fato, o Sr.
SERGIO MIGUEL BITELO descumpriu a legislacdo vigente, quando constatado que o mesmo
extrapolou a jornada de trabalho no dia 12/04/2011, restando, portanto, configurado o ato infracional pelo
descumprimento da art. 21, alinea ‘a’ da Lei n® 7.183/84

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessdrias comprovacdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu.

Verifica-se que as alega¢cdes do Interessado ndo tém o condao de afastar o ato infracional praticado, tendo
em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrug¢do e do disposto no art. 37 desta Lei.

Isto posto, diante a comprovacdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no Al n° 04761/2012, de 17/09/2012, ficando o
Interessado sujeito a aplicacdo de san¢do administrativa.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislacdao, com a pratica de infracdo fundamentada na alinea 'p'
do inciso II do art. 302 do CBA c/c art. 21, alinea ‘a’ da Lei n°® 7.183/84, restando analisar a adequacdo
do valor da multa aplicada como san¢do administrativa.

O Cdédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a
gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e a Instrucdo Normativa ANAC n°
08/2008, que dispdem sobre o processo administrativo para a apuracdo de infragdes e aplicagdo de
penalidades no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil determinam,
respectivamente, em seu art. 22 e art. 58, que sejam consideradas as circunstidncias agravantes e
atenuantes na imposicdo da penalidade pecunidria.

Nesse contexto, é valido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente — R$
2.000,00 (dois mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolucio ANAC n° 25/2008 e
conforme o disposto no artigo 57 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008, indicando que a penalidade
de multa serd calculada a partir do valor intermediério.

Destaca-se que, com base no Anexo I, pessoa fisica, da Resolucdo ANAC n° 25/2008, o valor da multa
referente a alinea 'p' do inciso II do art. 302 do CBA podera ser imputado em R$ 2.000 (grau minimo),
R$ 3.500 (grau médio) ou R$ 5.000 (grau maximo).

Das Circunstancias Atenuantes

Quanto a circunstincia atenuante prevista no artigo 22, §1°, inciso I da Resolucio ANAC n° 25/2008 (“o
reconhecimento da prética da infracdo”), entende-se que o ente regulado deve reconhecer nao s6 a prética
do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de
Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

Em relacdo a essa causa de minoracdo da pena com base na referida hipdtese, a ASJIN estabeleceu o
seguinte entendimento, consignado em Ata de Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763),
conforme redacdo a seguir:



E possivel a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infragdo (art. 22, §1°, inciso
I, da Res. 25/2008) em sede de segunda instincia administrativa quando fruto de reiteragdo de
pedido, sem defesa de mérito, ndo deferido na decisio de primeira instancia.

A explanacdo do contexto fitico que deu razdo a pratica infracional ndo impossibilita a
concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res.
25/2008), contanto que a justificativa ndo busque afastar a responsabilidade pelo cometimento
do ato infracional.

O pedido de anulagdo do auto de infracdo impossibilita a concessio da atenuante de
reconhecimento da pratica da infracao.

A apresentacdo de argumento de excludente de responsabilidade caracteriza defesa de mérito e
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

E requisito para a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infragdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008) que o autuado manifeste expressamente que reconhece o cometimento
da conduta.

A apresentacdo pelo autuado, em qualquer fase do processo, de argumentos contraditérios para
com o reconhecimento da pratica da infragdo caracteriza preclusdo légica processual e
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da préitica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

A apresentacdo de questdes preliminares de regularidade processual, sem defesa de mérito, ndo
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

Contudo, quanto a aplicag@o de atenuante com base no fundamento em adoc¢ao voluntdria de providéncias
eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo, hd o

entendimento desta ASJIN que o cumprimento das obrigacdes previstas em legislacdo, por si s6. mesmo

que em momento posterior, ndo pode ser considerado como uma circunstincia atenuante. Ainda, sua
aplicacdo se faz somente quando ha nos autos comprovacgdo de que a adocdo tomada pelo Interessado foi

voluntdria e eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracao.

Caberia ao Interessado, por iniciativa propria, adotar providéncias concretas e eficazes, ndo provenientes
do cumprimento de obrigacdo normativa, comprovando-as de forma documental nos autos do processo.

Nesse sentido, cumpre mencionar o entendimento desta ASJIN quanto ao tema, consignado em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763), conforme redacao que segue:

E requisito para concessio da atenuante de “adocdo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso
I, da Res. 25/2008) que as providéncias tenham sido tomadas antes de proferida a decisdo de
primeira instdncia administrativa.

Para fins de concessdo da atenuante de “adog¢@o voluntdria de providéncias eficazes para evitar
ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso I, da
Res. 25/2008) as providéncias tomadas pela autuada ndo podem decorrer reacdo a acdo
fiscalizatéria da ANAC.

As providéncias tomadas somente serdo consideradas para fins de concessdo da atenuante de
“adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragcdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008) se os efeitos
concretos da medida estiverem demonstrados documentalmente pela instrucdo dos autos.

A demonstragdo, por prova documental, de que o autuado adotou providéncias voluntdrias é
necessdria para fins de concessdo da atenuante de adogdo voluntdria de providéncias eficazes
para evitar ou amenizar as consequéncias da infracfo, antes de proferida a decisdo de primeira
instancia (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008).

Assim, no caso em tela, entendo nao ser possivel aplicar quaisquer das circunstancias atenuantes dispostas
nos incisos I e I do §1° do artigo 22 da Resolu¢io ANAC n° 25/2008 ou nos incisos I e Il do §2° do
artigo 58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

Quanto a circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008



("inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano"), em consulta ao Sistema Integrado de Gestao
de Crédito (SIGEC), conforme documento SEI n°® 2153789, verifica-se que ndo existe penalidade
aplicada em definitivo ao interessado no ultimo ano contado da data do ato infracional (12/04/2011).

Nesse sentido, cumpre mencionar o entendimento desta ASJIN quanto ao tema, consignado em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763):

Para efeito de aplicagdo de circunstancia atenuante de dosimetria “inexisténcia de aplica¢do de
penalidades no dltimo ano” nos processos administrativos sancionadores da ANAC, configura a
hipétese prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdao ANAC n°® 25/2008 a evidéncia de
inexisténcia de aplicacdo de penalidade em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses
anteriores a data do fato gerador da infrag@o.

A natureza e a localidade da infragdo cometida nos 12 meses anteriores a data do fato gerador em
apreciagdo ndo serdo consideradas para fins de aplicacdo da atenuante de “inexisténcia de
aplicagdo de penalidades no ultimo ano” (art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008).

Para fins de concessdo da atenuante de “inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano”
(art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008), serd considerado o contexto fitico e juridico quando da
aplicacdo da dosimetria em sede de primeira instancia.

Assim, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ser possivel aplicar somente a circunstincia
atenuante com base no inciso Il do §1° do art. 22 da Resolu¢gdo ANAC n° 25/2008 e no inciso Il do §1°
do artigo 58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008 ("inexisténcia de aplicacdo de penalidades no
dltimo ano").

Das Circunstincias Agravantes

No caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer
das circunstancias agravantes dispostas nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolu¢gdo ANAC n° 25/2008
ou nos incisos do §2° do artigo 58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

Da Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que hd mais atenuantes que agravantes, deve ser aplicado o valor minimo da tabela
em anexo a Resolugao ANAC n°® 25/2008.

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo
que cabe a manuten¢do da multa em seu grau minimo, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

E a Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 04 de outubro de 2018.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviagdo Civil
SIAPE 1766164

eil _ Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
_ﬂmml: lil] em Regulaciao de Aviacao Civil, em 04/10/2018, as 10:12, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 4/2018
PROCESSO N° 00065.135721/2012-27
INTERESSADO: SERGIO MIGUEL BITELO

Rio de Janeiro, 08 de outubro de 2018.

Trata-se de recurso administrativo interposto por SERGIO MIGUEL BITELO contra decis@o de primeira
instincia proferida pela Superintendéncia de Padrdoes Operacionais — SPO, na qual restou aplicada a multa
no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), crédito de multa n® 647.560/15-4, pela irregularidade descrita no
Auto de Infragdo n°® 04761/2012 — extrapolacdo da jornada de trabalho — e capitulada na alinea 'p' do
inciso II do art. 302 do CBA.

De acordo com os termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999, ratifico na integralidade os
entendimentos constantes da proposta de decisdo [Parecer n° 1663/2018/ASJIN - SEI
n° 2153796], adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo. Assim, com base nas
atribuicées a mim conferidas pela Portaria ANAC n° 1.518, de 18/05/2018, e com lastro no art. 17-B,
inciso I da Resolucdo Anac n° 25, de 2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da
Anac (Resolucdo Anac n° 381/2016) e Portaria n® 128/ASJIN, de 13/01/2017, DECIDO:

¢ Monocraticamente, por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada
em primeira instancia administrativa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE n° 1467237
Presidente Turma Recursal RJ-ASJIN

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;g'imm: L‘j Regulacio de Aviacdo Civil, em 08/11/2018, as 19:48, conforme hordrio oficial de Brasilia,
gletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

g O]
y :ﬁ@; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
kg Doethe hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2302751 e o

ek c6digo CRC D7358A2D.

Referéncia: Processo n? 00065.135721/2012-27 SEIn?2302751


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

	Parecer 1663 (2153796)
	Decisão Monocrática de Segunda Instância 4 (2302751)

