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Enquadramento: Artigo 302, inciso I, alinea "p", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 Artigo 21,
alinea "a", da lei n® 7.183, de 05/04/1984.

Infrag@o: Extrapolar os limites de jornada de trabalho de tripulagao simples ou minima, fora dos
casos previstos em lei.

L HISTORICO
1.1. Trata-se de recurso apresentado em desfavor de decisio administrativa de primeira

instincia no processo administrativo em epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infragido
n° 10095/2013, pelo descumprimento da legislacdo vigente com fundamento no artigo 302, inciso II,
alinea “p” da Lei n.’ 7.565/1.986 (Cédigo Brasileiro de Aeronautica) com interpretacgio sistematica
ao disposto no artigo 21, alinea ""a" da Lei n.” 7.183/1.984.

1.2. O auto de infra¢do descreve a seguinte ocorréncia:
Durante os dias 10 a 14/06/2013 foi realizado AUDITORIA ACOMPANHAMENTO na empresa
Lider Téxi Aéreo S.A., em Belo Horizonte, BH. Durante os dias supracitados, foram recolhidas as
escalas de voo executadas para andlise criteriosa, onde foi constatado extrapolagdo da jornada de
trabalho, consistindo procedimento dissonante ao que estabelece a lei n®7.183 art. 21 alinea "a"
que limita em onze horas o limite da jornada de trabalho se integrante de uma tripulagdo simples.

1.3. O Relatério de Fiscalizacdo descreve as circunstancias da constatacdo das infracdes e

reitera a descri¢do da ocorréncia que motivou a decisdo pela lavratura do presente auto de infrac@o:
Durante os dias 10 a 14/06/2013 foi realizada AUDITORIA ACOMPANHAMENTO na empresa
Lider Téxi Aéreo S.A., em Belo Horizonte, BH. Durante os dias supracitados, foram recolhidas as
escalas de voo executadas para andlise criteriosa, onde foi constatado extrapolagdo da jornada de
trabalho, consistindo procedimento dissonante ao que estabelece a lei n'7.1 83 art. 21 alinea "a"
que limita em onze horas o limite de jornada de trabalho se integrante de uma tripulagio
simples. Segue em anexo c6pia do didrio de bordo.

1.4. Seguem anexo ao relatério os seguintes documentos que consubstanciam as praticas
infracionais:

a) Péagina 0050 do didrio de bordo da aeronave PT-KZR;

b) Pégina do sistema SACI com os dados do interessado.
1.5. Da Defesa do Interessado

1.5. Defesa Prévia

1.6. Devidamente notificado do Al o interessado apresentou defesa prévia no dia 29/10/2013,
oportunidade em que exp0s suas razdes alegando que:

"0 fundamento legal lancado pela ANAC para lavradora do Auto de Infrag¢do baseou-se no
artigo 21, alinea da Lei 7.183.

Entretanto, criando hipdtese de excegdo a regra do artigo 21, o artigo 22 da Lei 7.183/84
estabelece:

"Art.. 22 - Os limites da jornada de trabalho poderdo ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a
critério exclusivo do comandante da aeronave e nos seguintes casos:

a) inexisténcia em local de escola regular, de acomodagdes apropriadas para 0 repouso da
tripulagdo e dos passageiros;

b) espera demasiadamente longa em local de espera intermedidrio, ocasionado por condigdes
meteoroldgicas desfavordveis ou por trabalho de manutencao; e

c¢) por imperiosa necessidade”

Verifica-se entdo, que em situagoes extraordindrias a jornada de trabalho do Aeronauta poderd ser
regularmente estendida em até 60 (sessenta) minutos pelo Comandante da Aeronave.

Certo e que se tratava de um voo de transporte de passageiros, realizado no dia 14/03/2013, entre
a cidade Lima - Peru (SPIM) e Foz do Iguagu (SBFI), com posterior traslado da acronave PT-KZR
para SBBH (Belo Horizonte).

Nessa data, a decolagem inicial de SPIM foi atrasada, em relagdo ao hordrio inicialmente
programado, em virtude de atrasos no fornecimento da comissaria de voo e na disponibilidade de
viatura para reabastecer a aeronave. Assim, a primeira decolagem para SBFI ocorreu ds 12h15min
(fuso P).

Poucos minutos apds o pouso intermedidrio em SBFI, que ocorreu as 15h55min (fuso P), iniciou-
se forte chuva sobre o aerédromo, conforme os boletins meteorolégicos anexados ao presente
documento (anexo 3), condigdo  meteorolégica esse que se estendeu sobremaneira
impossibilitando o reabastecimento por gravidade da aeronave, devido a condigdes de
seguranga, que o impedem na presenca de descargas elétricas atmosféricas, bem como na




presenga de chuva (risco de contaminagio, com dgua, do combustivel).

Sabedor da possibilidade de estender a jornada de trabalho por 60 minutos, com amparo na
alinea (b) do Art. 22 da Lei 7.183, este aeronauta consultou seu co-piloto quanto as suas
condigdes fisicas, o qual informou estar descansado, e, assim entrou em contato telefonico com a
Coordenagio de Voos da Empresa Lider em Belo Horizonte, explicado a situagdo meteorolégica
reinante e o atraso na operagdo de reabastecimento. A referida Coordenagio de Voos confirmou a
previsdo do prosseguimento do voo para Belo Horizonte (SBBH).

Assim, ap6s o reabastecimento da aeronave, ocorrido com a melhoria das condigdes
meteorolégicas, realizou-se a decolagem subsequente da aeronave, as 18h00min local (fuso p),
quase uma hora antes do por do sol nessa localidade (SBFI), 18h54min (fuso P), nesse dia (Anexo
4).

O pouso subsequente, e final, ocorreu em SBBH as 19h50min, prefazendo em total de 11h50min
de jornada de trabalho, portanto dentro dos sessenta (60) minutos de acréscimo possivel,
estabelecidos na alinea (b) do Art. 22 da Lei 7.183/84, o qual estabelece tal possibilidade em
decorréncia de espera demasiada longa em local de espera regular intermedidria ocasionada por
condigdes meteorolégicas desfavordveis. Naquele dia 14/03/2013, tal de espera em SBFI foi
igual, 02h05min.

Informo, ainda, que a tripulagdo da aeronave PT-KZR, ap6s o corte dos motores SBBH no dia
14/03/2013, permaneceu na aeronave por apenas 10 minutos uma vez que, por estar na Base
Lider BHZ, ndo houve qualquer outro trabalho necessdrio, portanto a extensdo da jornada de
trabalho ndo resultou em qualquer prejuizo quer seja aos aeronautas envolvidos quer seja as
normas de seguranga de voo.

Informo, por fim, que empresa Lider Tédxi Aéreo foi por mim informada, sobre o tempo total de
trabalho, com a utilizagdo de parte dos 60 minutos que a Lei facilita ao Comandante da
aeronave, pessoalmente na Coordenagio de Voos da Base de Belo Horizonte logo apds o pouso
em SBBH, no mesmo dia, bem como que os hordrios de apresentagdo, de decolagens e dos
pousos realizados no dia 14/03/2013 na aeronave PT-KZR, foram registrados no Sistema Horus
(I1pad) adotada pelo Setor de Operagoes da empresa.

Possivel, portanto, a extrapolagio da duragio da jornada de trabalho por condi¢des excepcionais,
como ocorreu no caso em comento, inexistindo, assim, qualquer irregularidade punivel por meio
do presente Auto de Infragdo que deverd ser cancelado, como de direito.

Conclui-se, portanto, ndo ser razodvel a aplicagdo da penalidade pela Administracdo Piblica em
decorréncia de a extrapolacdo de jornada ter ocorrido em virtude das condi¢des meteoroldgicas
desfavordveis no local de escalo intermedidria em cardter absolutamente excepcional.

1.7. Decisdo de Primeira Instancia (DC1)

1.8. Em decisdo motivada, o setor competente afastou as razdes da defesa e considerou
configurada infragdo a legislacdo vigente, determinando que:
Face ao exposto, sugere-se a aplica¢do de multa no patamar médio, no valor de R$ 2.000,00
(Dois mil reais), com espeque no Anexo I, da Resolugdo n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008,
haja vista aauséncia de circunstincias agravantes previstas no pardgrafo segundo, e
aexisténcia de circunstincia atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso III, conforme
consulta ao SIGEC, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolugao.

1.9. A partir da referida decisio foi originado o crédito de multa (CM) de
nimero 658225167 no Sistema de Gestdo de Créditos (SIGEC) da ANAC.

1.10. Recurso

1.11. Apesar de nao constar nos autos do processo o comprovante de ciéncia do autuado com

relacdo a Decisdo de Primeira Instancia, este apresentou RECURSO em 16/05/2016; no qual expde as
seguintes contestagdes:

I- NO MERITO, reclama que na Andlise de Primeira Instancia estd escrito que
"a defesa em andlise veio desprovida de documentos que demonstrassem o
cumprimento dos requisitos do art. 22 da lei 7.183/84 e que permitissem a ampliagdo
da jornada", o qual nao procede porque em sua defesa o autuado encaminhou cépia dos
boletins meteoroldgicos emitidos pelo DECEA no dia e hora da ocorréncia em Foz do
Iguagu. Reclama também que, ao contrario do que foi afirmado naquela decisdo, o
autuado comunicou seu empregador, no dia do fato, que haveria uma extrapolacdo de
jornada "por intermédio do sistema informatizado HORUS, aplicativo em uso naquela
época e preconizado pela empresa como meio de registro de ocorréncias pelos
tripulantes". Sobre tal comunicac¢do, o autuado lamenta ndo ter mais acesso ao sistema,
haja vista ter se desligado da empresa, e por isso ele ndo pode fazer prova do que
afirma. Contesta que ndo pode ser responsabilizado pelo fato de a empresa Lider Taxi
Aéreo ter falhado na comunicagio do ocorrido a ANAC;

Ir- SOLICITA, por fim, que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia reconsidere a decisdo tomada em primeira instincia, ou, caso se entenda ser
pertinente a aplicagio da penalidade que ela seja no menor valor possivel.

1.12. E o breve relato. Passa-se A anlise

2. PRELIMINARES

2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo.

2.2. Da regularidade processual

2.3. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual

no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administracdo Piblica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentagio regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o(s) processo(s) apto(s) para receber a decisdo de
segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
(ASJIN).

3. FUNDAMENTACA MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Da fundamentacio da matéria e da materialidade infracional

3.2. Com fulcro no art. 50 da Lei n® 9.784/1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e

como parte integrante desta andlise, os fundamentos regulatérios, faticos e juridicos esposados nas
decisdes anteriores, em especial a Decisdo de Primeira Instincia acostada as folhas 16 a 19.

3.3. A autuacdo foi realizada com fundamento na alinea "p" do inciso II do art. 302 do CBA,
Lein®7.565/1986, que dispde o seguinte:

Lein®7.565/1986 (CBA)

Art. 302 A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

()

11 - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()



p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo;
3.4. Com interpretagdo sistemdtica ao disposto no artigo 21, alinea “a” da Lei do Aeronauta:

Lei7.183/1984

Art. 21 A duragio da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagao minima ou simples

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta; e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulacdo de revezamento.

§1° - Nos voos de empresa de tixi aéreo, de servigos especializados, de transporte aéreo regional

ou em voos internacionais regionais de empresas de empresas de transporte aéreo regular

realizados por tripulagdo simples, se houver interrup¢do programada da viagem por mais 4

(quatro) horas consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodagdes adequadas para

repouso dos tripulantes, a jornada terd a duracdo acrescida da metade do tempo de interrupgao,

mantendo-se inalterados os limites prescritos na alinea “a” do art. 29 desta lei.
3.5. Ha de se verificar que a Lei 7.183/1984, que regula o exercicio da profissdo de aeronauta,
estabelece em seu Capitulo II o regime de trabalho que deve ser cumprido pelos aeronautas, determinando
requisitos a serem cumpridos com relagdo a escala, a jornada de trabalho, aos periodos de sobreaviso e
reserva, aos limites de voo e de pouso e aos periodos de repouso e folga. Da lei se destacam os seguintes
artigos para o caso em andlise:

Lei 7.183/1984

Art. 17 A determinagdo para a prestacdo de servico dos aeronautas, respeitados os periodos de

folgas e repousos regulamentares, serd feita:

a) por intermédio de escala especial ou de convocagdo, para realizacdo de cursos, exames
relacionados com o adestramento e verificagdo de proficiéncia técnica;

b) por intermédio de escala, no minimo semanal, divulgada com antecedéncia minima de 2 (dois)
dias para a primeira semana de cada més e 7 (sete) dias para as semanas subseqiientes, para os
vo6os de hordrio, servigos de reserva, sobreaviso e folga; e

c) mediante convocagio, por necessidade de servigo.

Art. 18 A escala deverd observar, como principio, a utiliza¢do do aeronauta em regime de rodizio
e em turnos compativeis com a higiene e seguranga do trabalho.

Art. 20 Jornada ¢ a duragdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da apresentacdo no
local de trabalho e a hora em que o mesmo ¢ encerrado.
3.6. E importante ressaltar que os limites de jornada de trabalho podem ser ampliados de acordo
com regras estabelecidas no art. 22 da Lei n® 7.183/1984:
Art. 22 Os limites da jornada de trabalho poderdo ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a
critério exclusivo do comandante da aeronave e nos seguintes casos:
a) inexisténcia, em local de escala regular, de acomodagdes apropriadas para o repouso da
tripulagdo e dos passageiros;
b) espera demasiadamente longa, em local de espera regular intermedidria, ocasionada por
condigdes meteorolégicas desfavordveis ou por trabalho de manutengao; e
c) por imperiosa necessidade.
§ 1° Qualquer ampliacdo dos limites das horas de trabalho devera ser comunicada pelo
comandante ao empregador, 24 (vinte e quatro) horas apés a viagem, o qual, no prazo de 15

(quinze) dias, a sub 4 a apreciacio do Ministério da Aeronautica. (g.n.)

3.7. Isso posto, veja que a norma € clara ao exigir a comunicagdo de qualquer ampliagdo dos
limites das horas de trabalho do aeronauta ao Ministério da Aerondutica, sendo este, atualmente,
substituido pela Agéncia Nacional de Avia¢do Civil (ANAC) quando da edi¢do da Lei 11.182/2008, Lei
de Criac@o da Agéncia.

3.8. Desta forma, quando na Andlise de Primeira Instdncia se menciona que "a defesa em
andlise veio desprovida de documentos que demonstrassem o cumprimento dos requisitos do art. 22 da
lei 7.183/84 e que permitissem a ampliagdo da jornada", é exatamente questionando a auséncia desta
correspondéncia 8 ANAC - a qual deveria ter sido feita no prazo de 15 dias ap6s a ocorréncia do fato.

3.9. Sobre isso convém lembrar que o Processo Administrativo Sancionador é um
processo formal no sentido de que deve ser reduzido a escrito e conter documentado tudo o que ocorre no
seu desenvolvimento. Desta forma, a apresentacdo de provas materiais, no caso a apresentagio do
comunicado 2 ANAC, é necessdrio para que se possa afastar a acusa¢do de que o autuado extrapolou os
limites de jornada de trabalho de tripula¢@o simples ou minima fora dos casos previstos em lei.

3.10. Contudo, segundo célculos apresentados na tabela de extrapolagdo efetiva constante
na Andlise de Primeira Instdncia, mesmo que ficasse provada a comunicacdo da ampliagdo
do limite da hora de trabalho do aeronauta ainda haveria uma extrapolagdo de 04 minutos. Lembre-se que
aregra é rigida ao permitir que esta jornada se estenda até um limite maximo de 60 (sessenta) minutos.

3.11. Ressalta-se que o sistema de aviagdo é baseado em regras, que estabelecem normas
juridicas de cumprimento obrigatério aqueles que se submetem a tutela estatal. Esse sistema de aviagao
pode ser chamado de ordem aerondutica que € formada por atos, normas, costumes, valores, estruturas e
tecnologias que possibilitam a seguranca e a fluidez de um voo ou de uma série de voos, com vistas ao
adimplemento, inclusive, dos compromissos internacionais relativos a aviagdo dos quais o pais é
signatario.

3.12. Assim restou configurada a materialidade infracional de extrapolagdo de jornada no dia
14/03/2013, mantidos os cdlculos e termos da decisio de primeira instancia, ndo tendo trazido o
interessado prova para desconstituir de forma cabal a ocorréncia da infracdo.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

4.1. Certificada a regularidade da ac@o fiscal, temos de verificar a correcdo do valor da multa
aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica
dispde no art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, a
Resolugdo n° 25/2008 determina em seu art. 22 que sejam consideradas as circunstancias agravantes e
atenuantes na imposicéo da penalidade pecunidria.

4.2. Com relag@o a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
fisica, a previsdo da Resolugio ANAC n°® 25/2008 (Cddigo ELT, letra “p”, da Tabela de Infracdes do
Anexo I - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES
DE AERONAVES) ¢ a de aplicacdo de multa no valor de:

a) R$ 2.000,00 (dois mil reais) no patamar minimo;
b) R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) no patamar intermedidrio;
¢) R$ 5.000,00 (cinco mil reais) no patamar maximo.

4.3. ATENUANTES - Vislumbra-se a possibilidade de aplicacdo de circunstincia atenuante



em observancia ao § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25 pelo fato da inexisténcia de
aplica¢do de penalidade, julgada em definitivo, no tltimo ano anterior a0 cometimento da infragéio antes
de proferida a decisdo em primeira instincia. Sobre isso deve-se ressaltar que na aplicacdo da atenuante
serd considerado o contexto fitico do momento da averiguacgéo das condicionantes de dosimetria em sede
de primeira instincia, tal como se pode observar no extrato anexo ao processo: SIGEC 657642167
(0061536).

4.4. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicagio da nenhuma
circunstincia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

4.5. Nos casos em que ndo hd agravantes, e hd atenuantes, deve ser aplicado o valor minimo da
tabela em anexo a Resolugd@o n°® 25/2008.

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de

novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugio
ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio n
381/2016, DECIDO POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO,
MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos da decisio prolatada pela autoridade competente da primeira
instancia administrativa em desfavor do INTERESSADO, com aplica¢do de multa no patamar minimo,
no valor de R$ 2.000,00 (Dois mil reais), com espeque no Anexo I, da Resolugdo n.° 25 da ANAC, de 25
de abril de 2008, haja vista a existéncia de circunstincia atenuante prevista no paragrafo primeiro, inciso
111, §1°, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolugdo.

Crédito de Auto de Infracéio

NUP Multa (SIGEC) (AT)

Conduta

Sancéio aplicada em
segunda instancia

Extrapolar em 14/03/2013 os limites de jornada de trabalho de tripulagdo simples ou minima,
00065.133430/2013-85 657642167 10095/2013 fora dos casos previstos em lei. Artigo 302, inciso 11, alinea "p", da Lei n® 7.565, de
19/12/1986 Artigo 21, alinea "a", da lei n® 7.183, de 05/04/1984

R$ 2.000,00
(Dois mil reais)

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

. eii Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
gimm‘a em 12/11/2018, as 19:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletronica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

p A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
" http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cddigo verificador 2100614 e o
! c6digo CRC CC29038A.

Referéncia: Processo n® 00065.133430/2013-85 SEINn®2100614



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

	Decisão Monocrática de Segunda Instância 1738 (2100614)

