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PARECER N° 1822/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.132064/2013-47
INTERESSADO: BRISA AVIACAO AGRICOLA LTDA
PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN
I- RELATORIO
1. Trata-se de recurso interposto por BRISA AVIACAO AGRICOLA LTDA. em face da

decisdo proferida no curso do processo administrativo n® 00065.132064/2013-47, conforme registrado no
Sistema Eletronico de Informacgdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (ANAC) sob
o ndmero SEI 0020182, da qual restou aplicada san¢do de multa, consubstanciada essa no crédito
registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos (SIGEC) sob o niumero 658301166.

2. O Auto de Infracdo n® 11364/2013, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em
9/6/2013 e capitula a conduta do Interessado na alinea 'd' do inciso I do art. 302 do CBA - Lei n® 7.565,
de 1986, Codigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo o seguinte (fls. 1):

Data: 09/06/2013

Hora: 14:00 L

Local: Aeroclube de Cruz Alta - RS - SSAK

Descri¢do da ocorréncia: Operagdo da aeronave sem portar documentos obrigatdrios

Histérico: Foi constatado que na data, hora e local acima mencionados, Vossa Senhoria permitiu
que a aeronave PT-ZLE fosse operada sem portar os Certificados de Matricula e
Aeronavegabilidade, contrariando o previsto na Se¢do 91.203 (a) (1) do RBHA 91.

3. No Relatério de Vigilancia da Seguranca Operacional n°® 15123/2013, de 9/6/2013 (fls. 2 a
4), a fiscalizacdo registra que, durante acompanhamento do 6° Encontro Aerondutico de Cruz Alta, o
piloto José Francisco Staudt (CANAC 518118) ndo apresentou o Certificado de Matricula (CM) e o
Certificado de Aeronavegabilidade (CA), quando solicitado. Posteriormente, a fiscalizacdo constatou que
a aeronave PT-ZLE n@o estava aeronavegavel, pois estava em reserva de marcas.

4. A fiscalizacdo juntou aos autos:

4.1. Relatério do 6° Encontro Aeronautico de Cruz Alta em 9/6/2013 (fls. 5 a 8);

4.2. Lista mestra de verificacdo - inspecdo de rampa, de 9/6/2013 (fls. 9);

4.3. Status da aeronave PT-ZLE (fls. 10a 11);e

4.4. Dados pessoais de José Francisco Staudt (fls. 12).

5. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 7/11/2013 (fls. 13), o Autuado protocolou

defesa em 28/11/2013 (fls. 14), na qual alega que teria realizado voo de experiéncia com aeronave
experimental, para ajustes e testes, pois esta estaria em fase final de certificagao.

6. O Interessado trouxe aos autos:

6.1. Adendo ao Certificado de Autorizacdio de Voo Experimental da aeronave PT-ZLE, de
3/9/2013 (fls. 16);

6.2. Certificado de seguro aerondutico n°® 425.884, de 18/7/2012 (fls. 17);

6.3. Certificado de seguro responsabilidade do explorador ou transportador aéreo (RETA) n°

8526431 (fls. 18); e



6.4. Mensagem eletronica de 22/3/2013 informando pendéncias no processo n°
00066.012684/2013-51 (fls. 19).

7. Em 1/7/2016, a autoridade competente decidiu convalidar o enquadramento do Auto de
Infracdo, modificando-o para a alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, c/c secdo 91.203(a)(1) do
RBHA 91 (fls. 20).

8. Em 15/9/2016, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI 0020186).

0. Notificado da convalidacio do enquadramento em 28/7/2016 (fls. 23), o Interessado
protocolou defesa em 4/8/2016 (SEI 0068952), na qual reitera os argumentos da peca anterior.

10. Em 24/11/2016, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicacdo, com atenuante previsto no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008, e
sem agravantes, de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) — SEI 0133957 e SEI 0203504.

11. Tendo tomado conhecimento da decisao em 7/12/2016 (SEI0263535), o Interessado
apresentou recurso nesta Agéncia em 3/3/2017 (SEI 0478642).

12. Em suas razdes, o Interessado alega que ndo teria tido acesso ao conjunto probatério.
Argumenta também que a decisdo de primeira instincia ndo teria analisado os argumentos apresentados
em defesa. Afirma que a aeronave teria documentacdo e que esta estaria em vigor. Defende que a
autuacdo sé poderia ter sido realizada com fundamento na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA se
houve infragdo as normas de manutengdo e de operacdo simultaneamente. Alega que a operagdo estaria
sob as normas do RBHA 137.

13. Tempestividade do recurso certificada em 26/9/2017 — SEI 1096651.
14. Em Despacho de 18/6/2018 (SEI 1921523), foi determinada a distribui¢do dos autos para
andlise e deliberacdo.
15. E o relatério.
IT- PRELIMINARES
16. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (fls. 13),

apresentando defesa (fls. 14). Foi também regularmente notificado quanto a convalidagdo do
enquadramento (fls. 23), apresentando defesa (SEI 0068952). Foi ainda regularmente notificado quanto a
decisdo de primeira instancia (SEI 0263535), apresentando o seu tempestivo recurso (SEI 0478642),
conforme Certidao SEI 1096651.

17. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da
Administracdo Pudblica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora,
receber uma decisd@o de segunda instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de
Autos em Segunda Instincia - ASJIN.

- FUNDAMENTACAO
17.1. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragcdes:
(...)
III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

€) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutenc¢do e operagdo das aeronaves;

18. Destaca-se que, de acordo com a Resolu¢do Anac n° 25, de 2008, o valor da multa
correspondente a esta infragdo, para pessoa juridica, pode ser fixado em R$ 4.000,00 (patamar minimo),
R$ 7.000,00 (patamar intermediario) ou R$ 10.000,00 (patamar maximo).



19. O Regulamento Brasileiro de Homologacdao Aerondutica 91 (RBHA 91) - Emenda 12,
aprovado pela Portaria n° 482/DGAC, de 2003, apresenta regras gerais de operacao para aeronaves Civis.
Ele € aplicavel nos termos de seu item 91.1, a seguir in verbis:

RBHA91
Subparte A - Geral
91.1 Aplicabilidade

(a) [Exceto como previsto no pardgrafo (c) desta secdo e nas secdes 91.701 e 91.703, este
regulamento estabelece regras governando a operagdo de qualquer aeronave civil (exceto baldes
cativos, veiculos ultraleves enquadrados no RBAC n° 103 e aeronaves nio tripuladas) dentro do
Brasil, incluindo dguas territoriais.]

()

(c) Este regulamento aplica-se a cada pessoa a bordo de uma aeronave sendo operada segundo
este regulamento, a menos que de outra forma especificada.

(...)
20. Em seu item 91.203, o RBHA 91 determina os documentos requeridos para aeronaves
C1VIS:

RBHA91

Subparte C - Requisitos de equipamentos, instrumentos e certificados

91.203 Aeronave civil. Documentos requeridos

(a) Exceto como previsto em 91.715 e nos pardgrafos (b), (c) e (d) desta se¢do, nenhuma pessoa
pode operar uma aeronave civil brasileira, a menos que ela tenha a bordo os seguintes
documentos:

(1) certificado de matricula e certificado de aeronavegabilidade, validos, emitidos pelo Registro
Aeronautico Brasileiro (RAB);

(...

21. Desta forma, a norma € clara quanto a necessidade de portar a bordo o CM e o CA da
aeronave em qualquer tipo de operagdo com aeronave civil. No caso em tela, o Autuado permitiu a
operacdo de aeronave civil em 9/6/2013 as 14h0Omin em SSAK sem portar a bordo o CM e o CA.
Portanto, a infracdo imputada enquadra-se na norma acima.

22. Em defesa (fls. 14), o Interessado alega que teria realizado voo de experi€éncia com
aeronave experimental, para ajustes e testes, pois esta estaria em fase final de certificacdo.

23. Em recurso (SEI0478642), o Interessado alega que ndo teria tido acesso ao conjunto
probatério. Argumenta também que a decisd@o de primeira instincia ndo teria analisado os argumentos
apresentados em defesa. Afirma que a aeronave teria documentacdo e que esta estaria em vigor. Defende
que a autuagdo sO poderia ter sido realizada com fundamento na alinea "e" do inciso III do art. 302 do
CBA se houve infragdo as normas de manutencdo e de operaciao simultaneamente. Alega que a operagcdo
estaria sob as normas do RBHA 137.

24. Inicialmente, cumpre destacar que 0o RBHA 137 ndo € aplicdvel ao caso em tela, uma vez
que este RBHA foi revogado pela Resolucdo Anac n° 233, de 30/5/2012. Além disso, conforme narrado
pela fiscalizacdo, a aeronave ndo estava realizando operac¢do aeroagricola quando foi abordada pelos
inspetores. Também nao € possivel acolher a alegacdo do Interessado de que o voo teria sido realizado por
exigéncia do processo de certificacdo de aeronave experimental.

25. Ressalta-se que a descricao objetiva do fato contém todos os elementos necessdrios para a
correta identificacdo do ato infracional imputado. Adicionalmente, registra-se que 0s autos permanecerao
a disposi¢do do Interessado para vistas e obtencdo de copias durante todo o processamento. L.ogo, ndo se
vislumbram indicios de cerceamento do direito a ampla defesa e ao contraditorio.

26. Além disso, é entendimento desta ASJIN que a alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA
pode ser usada em casos de infracdo as normas de operacdo ou de manutencdo, ndo sendo necessario
haver infracdo concomitante a estes dois tipos de norma.



27. Diante do exposto, o autuado nio apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

28. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redag@o que segue:

Lein®9.784, 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

29. Por fim, as alegacdes do Interessado nao podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

30. A Instrucdo Normativa Anac n° 8, de 2008, determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolug¢do n°® 25, em
vigor desde 28/04/2008, observando as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

31. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da
Resolu¢do Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviacdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

32. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do §1° do art. 22 da Resolucao Anac n° 25, de 2008.

33. Para a andlise da circunstiancia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugdo Anac n° 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iltimo ano”), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sanc¢do aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado em 9/6/2013, que € a data da infra¢do ora analisada. Em pesquisa no SIGEC dessa
Agéncia, ora anexada a esta andlise (SEI2265264), ficou demonstrado que ndo ha penalidade
anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacdao. Deve ser aplicada, assim, essa circunstincia atenuante
como causa de diminui¢do do valor da sancao.

34. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no §2° do art. 22 da Resolu¢ao Anac n° 25, de 2008.

35. Dada a presenca de circunstancia atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso,
sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o
valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item NON da Tabela III do Anexo II da
Resolugdo Anac n® 25, de 2008.

V - CONCLUSAO

36. Pelo exposto, sugiro conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada em primeira instincia administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

A consideracdo superior.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;-gmm":. L';T_'] em Regulacao de Aviacao Civil, em 26/09/2018, as 17:32, conforme hordrio oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[x]

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2264810 e o



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

% c6digo CRC 5613C1EB.
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Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: BRISA AVIACAO AGRICOLA LTDA N° ANAC: 30000052183
CNPJ/CPF: 92553486000103 CADIN: Néo
Div. Ativa: Né&o-E Tipo Usuario: Integral UF: RS
Receita N°Processo Processo D_ata Data_ V_al_or Data do Valor \_I§Ior Chave Situagao . V_alor

SIGAD Vencimento Infragdo Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 614875071 17/01/2008 R$ 1 667,00 21/09/2011 2303,96 2303,96 PTUDZ PG 0,00
2081 634928125 60840027619201162  04/01/2016  28/05/2009 R$ 4 000,00 0,00 0,00 IN3 5876,80
2081 634929123  60840027616201129  21/01/2016  28/05/2009 R$ 4 000,00 0,00 0,00 CP CD 5876,80
2081 641982148 60800108330201110  02/11/2018  25/02/2011 R$ 1 600,00 0,00 0,00 DC2 1600,00
2081 641989145 60800108342201144  08/11/2018  01/03/2011 R$ 1 600,00 0,00 0,00 DC2 1600,00
2081 641995140 60800108425201133  08/11/2018  10/03/2011 R$ 1 600,00 0,00 0,00 DC2 1600,00
2081 641998144 60800108417201197  02/11/2018  02/03/2011 R$ 1 600,00 0,00 0,00 DC2 1600,00
2081 641999142 60800108422201108  01/11/2018  08/03/2011 R$ 1 600,00 0,00 0,00 DC2 1600,00
2081 642000141 60800108302201101  02/11/2018  20/02/2011 R$ 1 600,00 0,00 0,00 DC2 1600,00
2081 642075143 00065055201201312  15/06/2018  09/08/2012 R$ 2 000,00 0,00 0,00 CP CD 2442,20
2081 642076141 00065055174201388  08/06/2018  12/08/2012 R$ 2 000,00 0,00 0,00 DC2 2442,20
2081 642087147 00065055138201314  08/06/2018  15/08/2012 R$ 2 000,00 0,00 0,00 DC2 2 442,20
2081 642090147 00065055133201391  08/06/2018  10/10/2012 R$ 2 000,00 0,00 0,00 DC2 2 442,20
2081 642091145 00065055071201318  08/06/2018  05/08/2012 R$ 2 000,00 0,00 0,00 DC2 2442,20
2081 642093141 00065055209201389  08/06/2018  08/08/2012 R$ 2 000,00 0,00 0,00 DC2 2442,20
2081 645257144 60800108313201182  16/01/2015  15/02/2011 R$ 7 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 646859154 00066036796201216  26/01/2018  25/07/2012 R$ 4 000,00 0,00 0,00 INR 4 986,80
2081 646906150 00066036804201224  12/01/2018  24/07/2012 R$ 4 000,00 0,00 0,00 CP CD 4 986,80
2081 646907158 00066037072201290  12/01/2018  24/07/2012 R$ 7 000,00 0,00 0,00 DA CD 8726,90
2081 647611152 00065084761201201  22/06/2018  08/03/2012 R$ 4 000,00 0,00 0,00 PU2 4 884,40
2081 655400168 00065162983201345  28/07/2016  19/11/2013 R$ 800,00 0,00 0,00 RE2 1122,55
2081 655401166  00065162989201312  28/07/2016  19/11/2013 R$ 800,00 0,00 0,00 RE2 1122,55
2081 658301166 00065132064201347  12/01/2017  09/06/2013 R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 661755177  00068500828201654  04/12/2017 R$ 24 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00

Total devido em 26/09/2018 (em reais): 61 836,80

Legenda do Campo Situagao

CP - Crédito a Procuradoria

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em reviséo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Depésito Judicial

PC - PARCELADO

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia [P)E _ giuviitda:itiva
DC3 - Decidido em 3?2 instancia mas aguardando ciéncia PU - Punido

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda
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http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/demaisLanca... 26/09/2018



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 2083/2018
PROCESSO N° 00065.132064/2013-47
INTERESSADO: BRISA AVIACAO AGRICOLA LTDA

Brasilia, 26 de setembro de 2018.

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por BRISA AVIACAO AGRICOLA
LTDA. contra decisdo de primeira instancia proferida pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais —
SPO em 24/11/2016, da qual restou aplicada multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), com
atenuante previsto no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolucdo Anac n° 25, de 2008, e sem agravantes,
pela irregularidade descrita no Auto de Infragdo n°® 11364/2013 — Permitir a operacdo da aeronave PT-
ZLE em 9/6/2013 as 14h00min em SSAK sem portar a bordo do CM e o CA, capitulada na alinea 'e' do
inciso III do art. 302 do CBA.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infragdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1° da Lei n° 9.784, de 1999, ratifico a integralidade dos
argumentos apresentados na Proposta de Decisdo [Parecer 1822/2018/ASJIN - SEI 2264810], com base
nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas Portarias ANAC n°® 751, de
7/3/2017, e n° 1.518, de 14/5/2018, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucio ANAC n°
25/2008, e competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n°
381/2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por BRISA AVIACAO
AGRICOLA LTDA. e MANTER a multa aplicada no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
com atenuante previsto no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolucdo Anac n°® 25, de 2008, e sem
agravantes, pela pratica da infracdo descrita no Auto de Infracdo n°® 11364/2013, capitulada na
alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA, c/c item 91.203(a)(1) do RBHA 91, referente ao

Processo Administrativo Sancionador n® 00065.132064/2013-47 e ao Crédito de Multa n° (SIGEC)
658301166.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;gimm; L‘T_l’ Regulacio de Aviacdo Civil, em 07/11/2018, as 18:28, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

; l:j;:li'l =] . . . .
ﬁ@; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i . http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2266684 e o

FoF c6digo CRC 6D85350E.
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