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PARECER N° 4/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.123104/2012-89
INTERESSADO: MARCOS ANTONIO MUSARDO

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracao: 03481/2012/SSO Lavratura do Auto de Infracao: 03/07/2012

Crédito de Multa (SIGEC): 652.385/15-4

Infracao: extrapolagdo de jornada de tripulante

Enquadramento: alinea 'p' do inciso Il do art. 302 do CBA c/c artigo 21, alinea “a”, da Lei n® 7.183
Data da infracao: 01/12/2011 Aeronave: PR-SMM

Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164

RELATORIO

Introdugdo

Trata-se de recurso interposto por MARCOS ANTONIO MUSARDO em face da decisdo proferida no
curso do Processo Administrativo n® 00065.123104/2012-89, conforme registrado no Sistema Eletronico
de Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC (volume(s) SEI n° 1197267 e
1198523) da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema
Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC sob o nimero 652.385/15-4.

O Auto de Infracdo n° 03481/2012/SSO, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em
03/07/2012, capitulando a conduta do Interessado na alinea 'j' do inciso II do art. 302 do CBA - Cddigo
Brasileiro de Aerondutica c/c artigo 21, alinea “a”, da Lei n°® 7.183, descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

Data: 01/12/2011
(...)
Descri¢do da ocorréncia: Extrapolagdo de jornada de tripulante.

HISTORICO: Durante inspecio periédica no operador, realizada em abril de 2012, constatou-se
que:

No dia 01/12/2011, o Sr. Marcos Antonio Musardo (CANAC 570762) e o Sr. Fernando Batista da
Silva (CANAC 115208) extrapolaram em 01:35 hora a jornada de trabalho prevista no artigo 21,
alinea “a”,dalei 7.183, de 05 de abril de 1984.

ANEXOS:
1 - Relatério de Fiscalizagdo do GIASOn® 12271/2012;
2 - Copia da folha 029 do Diério de Bordo da aeronave PR-SMM;

Relatorio de Fiscalizacdo



N o 'Relatério de Vigilancia da Seguranga Operacional' n°® 12271/2012, de 26/04/2012 (fls. 02/04v),
consta a descricdo, em seu item 6, das irregularidades de extrapolacdo de jornada de trabalho de
tripulantes da empresa Fretax Taxi Aéreo Ltda, onde se verifica a infracdo apontada no presente Auto de
Infracdo.

A fl. 05, consta a c6pia da pagina n° 029 do Didrio de Bordo 33/SMM/2011.

Defesa do Interessado
O Autuado foi notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 04/12/2012 (fl. 12).

Constam as fis. 06/09, 13/17, pedidos de vistas aos autos realizadas pelo representante da empresa Fretax
Téxi Aéreo Ltda e Autuado, Sr. Marcos Antonio Musardo e respostas quanto a disponibilidade de vistas
pelo setor técnico competente desta ANAC.

O Interessado postou/protocolou defesa em 02/01/2013 (fls. 19/30).

No documento, o Autuado afirma que a defesa foi protocolizada nos termos estabelecidos na Instrucao
Normativa ANAC n° 08/2008, destacando que, em 06/09/2012, foi efetuado o pedido de vistas aos autos
dos processos e, em 10/09/2012, foi reiterado o pedido de prorrogacao de prazo.

Alega inobservancia por parte da Administracao, das formalidades estabelecidas em Lei para a pratica do
Ato, face a inexisténcia do Relatério de Fiscalizacdo, antecedente necessdrio a lavratura do Auto de
Infracdo e "condicdo sine qua non de sua validade", conforme preconizam os art. 3°, II, art. 11, art. 12 e §

unico, art. 21, I e Anexo II, todos da IN 08/2008.

Afirma que os referidos Autos de Infracdo trazem em seu bojo vicios processuais identificados quando
das vistas aos autos, tais como auséncia de numeracdo de paginas e ilegibilidade do nome do agente
autuante quanto a sua assinatura.

Aduz que a convalida¢do encontra algumas limitagdes impostas, dentre as quais encontra-se a de que a
Administracdo ndo poderd mais convalidar seus atos administrativos se estes ja tiverem sido impugnados
pelo particular, exceto se tratar de irrelevante formalidade.

Alega que ndo consta nos Autos de Infracdo, assinatura com nome legivel que permita identificar o agente
da administracdo, a que 6rgdo setorial da Administracdo ele pertence e a data de validade de sua
credencial para fins de transparéncia e seguranca juridica quanto a sua competéncia administrativa para a
prética do Ato, face ao que estabelece a IN ANAC n° 06/2008.

Menciona o principio non bis in idem e afirma que o Agente da Autoridade de Aviacdo Civil autuou por
diversas vezes a Empresa pelo mesmo fato gerador, ou seja, em triplice identidade entre sujeito, fato e
fundamento, configurando bis in idem, ou seja, principio do Direito que veda a incidéncia de mais de uma
punic¢do individual pelo mesmo fato.

Alega ainda ser cabivel a aplicacdo do principio da continuidade delitiva para os casos de diversas
infracOes administrativas da mesma espécie.

Ao final, solicita o arquivamento do referido Auto de Infracao.

Convalidagado do Auto de Infracdo

Em Despacho, de 15/04/2015 (fl. 32), foi decidida a ‘convalidacdo’ do enquadramento do auto de
infracdo, sendo a infrac@o capitulada na alinea 'p' do inciso II do art. 302 do CBA c/c artigo 21, alinea
“a”, da Lein® 7.183.

Notificado da convalidacdo do auto de infracdo em 15/05/2015 (fl. 34), por meio do Notificacdo de
Convalidagdo n° 219/2015/ACPI/SPO/RJ, de 15/04/2015 (fls. 33/33v).

A fl. 35, Termo de Decurso de Prazo datado de 17/07/2015, certificando que o Interessado foi notificado
da convalidacio, contudo ndo apresentou defesa no prazo de cinco dias.



Decisdo de Primeira Instancia

Em 04/11/2015, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela aplicacido, com
atenuante baseada no inciso III do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ("inexisténcia de
aplicacao de penalidades no ultimo ano") e sem agravante, de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) — fls. 39/41v.

A fl. 44, notificacdo de decisdo de primeira instincia, de 23/12/2015, informando o Interessado acerca da
aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposi¢do de recurso.

Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdao em 08/01/2016 (fl. 55), o postou/protocolou recurso em
18/01/2016 (fls. 46/53).

Em suas razdes, o Recorrente alega que as pecas encaminhadas ao defendente contrariam a orientacdo do
artigo 10 da Resolucio ANAC n° 25, que estabelece que para cada infracdo constatada, serd lavrado um
novo Al e instaurado o respectivo Processo Administrativo. Afirma também existir afronta ao paragrafo
unico do art. 2° da Lei n° 9.784/99 que veda a aplicacdo retroativa em fun¢do de nova interpretacdo.

Aduz que o auto de infracdo que originou todo o processo foi desmembrado em outros autos e afirma que
os mesmos foram arquivados e reativados, entendendo ter ocorrido afronta ao que se estabelece o art. 65,
pardgrafo, unico da mesma Leli.

Alega que a decisdo, que indeferiu a defesa, em qualquer momento analisou as questdes preliminares
arguidas, assim como ndo declinou sequer os motivos do prosseguimento do feito administrativo, eis que
singelamente informa da convalidagcdo do AL

Aduz quanto a ocorréncia de prescricdo intercorrente com base no art. 1°, §1° da Lei n°® 9.873/99,
considerando os intervalos entre a data da infragc@o, a data da lavratura do Al e a data da notificacdo da
recorrente.

Alega nao ter recebido o teor das copias das decisdes, suas minutas ou mesmo, o auto de infracdo em si.
Declara ter sido surpreendido pela inviabiliza¢do da aplica¢do do teor previsto na Lei n® 9.784/99, inciso
II do art. 3° do Capitulo II. Entende ser imperativo o cancelamento/arquivamento da Decisdo/Auto de
Infragdo.

Menciona que a Lei n° 9.784 prima em diversos artigos pelo direito de defesa por parte dos administrados.
Afirma que gostaria de “tomar conhecimento do teor das provas apontadas como fatores determinantes
para a imposicao de qualquer medida negativa” e entende que os autos devem ser arquivados.

Alega que as referidas autuacdes sdo invélidas por vicio material derivado de sua inexistente motivacao,
ou insuficiente e defeituosa motivacdo. Alega que a auséncia de motivacdo se justifica pelo fato de ter o
Auto descrito o ato infracional segundo a capitulacdo disposta no art. 302, II, alinea "j" (inobservar os
preceitos da regulamentacdo sobre o exercicio da profissdo) e pelo que determina o artigo 166, pardgrafo
3° inciso I da Lei 7.565/86, no qual atribui ao comandante a responsabilidade pelo cumprimento da
regulamentacdo profissional no tocante ao limite de jornada de trabalho.

No mérito, em relacdo a extrapolac¢do da jornada de trabalho, o interessado argumenta que:

Imputa a presente notificacdo que o autuado teria extrapolado a jornada de trabalho em 02:06
horas ente as operagdes, ndo indicando, por outra volta, da possibilidade de erro material quanto
ao preenchimento do auto, sendo que a jornada posteriormente cumprida foi inferior as demais,
sendo que qualquer incidente decorreu quanto ao sucedido.

Declara que “pelo principio da razoabilidade, a extrapolagdo em valores tdo aquém, podem a minimo ser
objeto de mera adverténcia e ndo de uma penalidade!”

Aduz o defendente possui bons antecedentes e afirma que a suposta falta ndo colocou em risco sua



atividade ou a seguranca da aviacdo civil. Declara que estava tdo somente atendendo a uma solicitacio de
um 6rgdo publica.

Ao final, o Autuado requer: a) seja reconhecida a nulidade do auto de infracdo, pela auséncia de requisitos
formais exigidos em lei para sua convalidagdo, pela ndo observancia do prazo estabelecido no art. 24 da
Lei n° 9.784/99 e da documentacdo relativa ao ato infracional dentro do prazo méximo estabelecido; b)
caso superada a argumentacdo, deve ser considerada a pena de adverténcia, entendendo que houve
violacdo aos Principios da proporcionalidade, da razoabilidade, do nd@o confisco, da capacidade
contributiva e do non bis in idem; c) protesta provar o alegado através de todos os meios em Direito
admitidos, notadamente o depoimento do tripulante, do controlador e eventual oitiva de testemunhas a
serem oportunamente arroladas, requerendo ainda que seja observado disposto no art. 29 da Lei n® 9.784
e no art. 5°, §1° da Lei n°® 8.906/94.

Tempestividade do recurso certificada em 07/03/2016 — fl. 56.

Outros Atos Processuais e Documentos
Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 30/11/2017 (SEI n° 1306860).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
25/04/2018 (SEI n° 1752532), sendo o presente expediente atribuido a Relatoria no sistema SEI para
andlise e parecer em 27/04/2018.

Anexado aos autos Extrato de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI n° 2153726).

E o relatorio.

PRELIMINARES

Conhego do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade, recebendo-o com efeito
suspensivo, conforme art. 16 da Resolucdo ANAC n° 25/2008.

Da Alegacdo de Ocorréncia de Prescrigcdo

Antes de adentrar ao mérito do presente processo, cumpre observar que recorrente aduz que o presente
processo se encontra prescrito.

Ressalta-se que a Lei n°® 9.873, de 23/11/1999 estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de acao
punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta, e d4 outras providéncias, apresentando, seu
artigo 1°, conforme disposto in verbis:

Lein®9.873/99

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§1° Incide a prescricio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacao, se for o caso.

(.)

Cabe mencionar que o art. 2° do mesmo diploma normativo prevé como marcos interruptivos do prazo
prescricional a citagdo ou notificacdo do infrator, qualquer ato inequivoco que importe apuracio do fato e
a decisdo condenatdria recorrivel. Vale notar, ainda, que a interrup¢do importa em reinicio da contagem



do prazo.

Lei n®9.873/99
Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acao punitiva: (Redac@o dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

I - pela notificacdo ou citacido do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
(Redacao dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;
III - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solucéo
conciliatéria no &mbito interno da administracio piiblica federal. (Incluido pela Lei n°® 11.941,
de 2009)

(grifo nosso)

Por fim, o artigo 8° da Lei revoga as disposi¢des em contrério, “ainda que constantes de lei especial”:

Lein®9.873/99

Art. 8° Ficam revogados o art. 33 da Lei n°® 6.385, de 1976, com a redagdo dada pela Lei n®°9.457,
de 1997, o art. 28 da Lei n°® 8.884, de 1994, e demais disposi¢cdes em contrdrio, ainda que
constantes de lei especial.

Ainda, frisa-se que o tema ja foi exaustivamente analisado pela Procuradoria Federal junto a ANAC nos
Pareceres n° 0158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, 0347/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU e
01/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU. Assim, com base na referida Lei e nesses Pareceres, pode-se
afirmar o seguinte:

Observa-se que ato infracional ocorreu em 01/12/2011, sendo o auto de infracdo lavrado em 03/07/2012
(fl. 01). O Autuado foi notificado da infracdo em 04/12/2012 (fl. 12). Conforme inciso I do art. 2° da Lei
n°® 9.873/99, a prescri¢do da ac@o punitiva € interrompida pela notificacdo do interessado, reiniciando,
assim, a contagem do prazo. Houve a convalidacdo do auto de infracdo em 15/04/2015 (fl. 32), sendo o
interessado notificado em 15/05/2015 (fl. 34). Verifica-se, ainda, que a decisdo de primeira instincia é
datada de 04/11/2015 (fls. 39/41v).

Ou seja, verifica-se que houve marco interruptivo do prazo prescricional, o que nos leva a concluir que se
encontra dentro do lapso temporal disposto no caput do artigo 1° da Lei n° 9.873/99, afastando-se,
portanto, a alegacdo do Interessado quanto a prescri¢do quinquenal.

Importante apontar que ndo houve a prescrigdo intercorrente, conforme estabelecida no §1° do art. 1° da
Lei n® 9.873/99, conforme verificacdo dos autos, a qual segue:

1. O fato gerador do presente processo ocorreu em 01/12/2011.

2. Em 03/07/2012 foi lavrado o Auto de Infragdo, dando inicio ao processo administrativo (fl. 01);

3. O Interessado foi notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 04/12/2012 (fl. 12), apresentando
sua defesa em 02/01/2013 (fls. 19/30);

4. O Auto de Infracdo foi convalidado em 15/04/2015 (fl. 32), sendo o Interessado notificado em
15/05/2015 (fl. 34). Observa-se que ndo consta nos autos manifestacio do Autuado apods
notificacdo de convalidacdo do auto de infracio;

A decisdo de primeira instincia foi prolatada em 04/11/2015 (fls. 39/41v);

Notificado da decisdo em 08/01/2016 (fl. 55), o interessado apresenta recurso em postou/protocolou
recurso em 18/01/2016 (fls. 46/53);

7. Tempestividade do Recurso foi certificada em Despacho, de 07/03/2016 (fl. 56).



Diante do exposto, ndo houve interrup¢do em seu processamento em prazo igual ou superior a 3 (trés)
anos, nao incidindo a prescricdo intercorrente em nenhum momento, ndo cabendo, portanto, o requerido
pelo interessado.

Dessa maneira afasta-se alegacdo de ocorréncia de prescricdo ou excesso do prazo de julgamento, visto
que o presente processo € os demais anexados foram analisados e julgados dentro dos prazos previstos na
Lein® 9.873/99.

Da Alegacdo do Autuado de falta de documento imprescindivel

Em defesa (fls. 19/30), o Autuado alega inobservancia por parte da Administracio das formalidades
estabelecidas em lei em face a inexisténcia de relatério de fiscalizagdo.

Observa-se que a Resolugdo ANAC n° 25/2008, que dispde sobre o processo administrativo para a
apuracdo de infracOes e aplicacdo de penalidades, no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de
Aviacdo Civil - ANAC, em seus artigos 2° e 5°, apresenta a seguinte redacao:

Resolucdao ANAC n°25/2008

Art. 2° O agente da autoridade de aviagdo civil, conforme definido em normatizacio prépria, que
tiver ciéncia de infragdes ou de indicios de sua pritica é obrigado a promover a sua apuragdo
imediata, mediante a instauracdo de processo administrativo, assegurado o contraditério e a
ampla defesa, em atengdo ao devido processo legal.

()

Art. 5° O Al sera lavrado quando for constatada a pratica de infracio a Lei n°7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispde sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislacio
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviac@o civil, sendo
obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolucio.

(grifo nosso)

Observa-se ainda que a Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008, em seu Titulo I — Do Processo
Administrativo, Capitulo I — Do Inicio do Processo, art. 3°, apresenta que o inicio do Processo
Administrativo para a apuracdo de infracdes € originado por auto de infragdo decorrente de constatagdo
imediata de irregularidade ou do relatério de fiscalizacao.

IN n° 08/2008

Art. 3° O inicio do Processo Administrativo para a apuracdo de infracdes aos dispositivos legais
disciplinadores da atividade de aviac@o civil e de infra-estrutura aerondutica e aeroportudria e
aplicagdo de sang¢do € originado por Auto de Infracdo decorrente de:

I- constatacdo imediata de irregularidade;

IT - Relatério de Fiscalizagao.

Cabe ressaltar que a fiscalizacdao desta ANAC, materializada por intermédio do auto de infragcdo, possui
presun¢do de legitimidade e certeza de seus atos, desde que no exercicio de seu poder de policia, o que
pode ser contestado pelo interessado, mas com robusta prova do contrdrio. Assim, a simples constatacdo
imediata da pratica da infracdo pela fiscalizacdo desta Agéncia ji permite a autoridade competente a
lavratura do auto de infracdo.

No que diz respeito a alegacdo da recorrente quanto inexisténcia da relatério de fiscalizacdo, cabe dizer
que consta nos autos as fls. 02/04v o 'Relatorio de Vigilancia da Seguranca Operacional' n® 12271/2012,
no qual descreve o ato infracional e apresenta, em anexo, documento de forma a comprovar o ocorrido
com o registro da jornada de trabalho do tripulante (copia da péagina n° 029 do Didrio de Bordo
33/SMM/2011 — 1. 05).

Dessa maneira, ndo se verifica qualquer irregularidade ou vicio de legalidade, pelo fato de existir nos
autos o relatério da fiscalizagdao, o documento comprobatoério da jornada de trabalho, bem como o auto de



infracdo ter deixado claro a descri¢cdo da infracdo imputada ao Interessado, sendo respeitado, portanto, o
direito ao contraditério e ampla defesa do Autuado.

Da Alegacdo do Interessado de vicios processuais

Em defesa, o Interessado alega ilegibilidade do nome do agente autuante quanto a sua assinatura e afirma
que tal fato dificulta sua identificacao.

Contudo, tal alegacdo ndo condiz com a verdade, na medida em que o inspetor de aviacdo civil, que
lavrou o referido auto de infracdo (fl. 01), possui a sua competéncia para o exercicio do poder de policia
desta ANAC.

Verifica-se que o auto de infracdo foi lavrado por INSPAC credenciado nesta Agéncia, sendo disposto no
documento a fl. 01, sua identificacio como INSPAC desta Agéncia e sua matricula A-2051.

Ainda, ressalta-se que o 'Relatorio de Vigilancia da Seguranga Operacional' n° 12271/2012 (fls. 02/04v),
traz as informagdes do INSPAC portador da credencial A-2051, sendo o mesmo identificado como
FRANCISCO DOMINGUES RAMOS, lider de equipe durante a fiscalizacdo desta ANAC.

Importante mencionar que o Agente Publico, Sr. FRANCISCO DOMINGUES RAMOS, foi capacitado
no curso de INSPAC Operagdes, conforme publicacdo do Boletim Pessoal de Servico — BPS V.5 N° 36,
de 10/09/2010 (https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2010/36/bps-
v-5-n-36-10-09-2010). Ainda, o agente foi credenciado como Inspetor de Aviagdo Civil (INSPAC), pela
Superintendéncia de Seguranca Operacional, conforme as Portaria ANAC N° 167/SSO, de 28/01/2011,
publicada no Boletim Pessoal de Servico BPS V.6, N° 4, de 28/01/2011, disponivel para consulta no
seguinte  endereco  eletronico: https:/www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-
pessoal/2011/04/bps-v-6-n-4-28-01-2011.

Cabe mencionar que o artigo 8°, inciso V, da Resolucio ANAC n° 25/2008, que dispde sobre processos
administrativos para a apuracdo de infracOes e aplicacdo de penalidades, no ambito da competéncia da
ANAC, versa somente a assinatura e indicagdo do cargo e func¢do, fato este comprovado no auto de
infracdo, sendo possivel a identificacdo do autuante por meio da sua indicagdo como INSPAC, matricula
credencial numero A-2051 e sua assinatura no documento.

Quanto a alegacdo de auséncia da numeracdo de pdginas, cumpre ressaltar que as pecas presentes nos
autos constam as suas paginas devidamente numeradas até do termo de encerramento fisico, quando foi
realizada a migracdo do expediente para o formato digital no Sistema Eletronico de Informacdo (SEI)
desta ANAC.

Com relagdo a alegacdo de vicios processuais devido a convalida¢dao do auto de infracdo, primeiramente,
cabe ressaltar que, apesar de ter sido alterado o enquadramento do ato infracional, a sua descri¢do
manteve-se a mesma, ndo tendo causado prejuizos ao interessado.

Além disso, esta Agéncia busca agir sempre guiada pela legalidade, respeitando as normas na andlise de
seus processos, estando entre elas a Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008, que assim dispde, in verbis:
IN ANAC n° 08/2008 (alterada pela IN ANAC n°76/2014)
Art. 7°. Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidacgao.
§ 1° - Para efeito do caput, sao considerados vicios formais, dentre outros:

I — omissao ou erro no enquadramento da infracao, desde que a descricao dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

(...)
§ 2° Nas hipéteses do § 1°, inciso I, deste artigo, sera concedido prazo de 5 (cinco) dias para a
manifestacao do interessado.

(.)

(grifos nossos)


https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2010/36/bps-v-5-n-36-10-09-2010
https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2011/04/bps-v-6-n-4-28-01-2011

Como pode ser observado, a norma sobre convalida¢do do Auto de Infracdo nio cita possivel anulacdo do
auto de infracdo ou mesmo da decisdo proferida, e sim, permite a convalidacdo do seu enquadramento
“desde que a descri¢ao dos fatos permita identificar a conduta punivel” (IN n° 08, art. 7°, §1°, inciso I).

Importante mencionar que em nenhum momento esta Agéncia cerceou o direito de defesa do interessado,
sendo cumprido o disposto no pardgrafo §2° do artigo 7° da IN ANAC n° 08/2008. Vale ressaltar que o
Interessado foi devidamente notificado acerca da convalidacdo do Auto de Infragdo, conforme Aviso de
Recebimento acostado aos autos (fl. 34), sendo oportunizado, entdo, o prazo para que, querendo,
apresentasse novas alegacdes, conforme pode ser verificado no Despacho a fl. 32 e Notificagdo de
Convalidacao (fls. 33/33v).

Assim, ressalta-se que a convalidag¢do do referido Auto ndo altera a descri¢do do ato infracional, ou seja,
sua tipificacdo permanece a mesma, sendo modificado, para uma melhor adequacdo, apenas seu
enquadramento.

Desse modo, o Autuado sabia exatamente de que fato deveria se defender. Sendo assim, resta
comprovado que o Interessado fora notificado acerca de todos os atos processuais, sendo disponibilizados
os devidos prazos para resisténcia, assim como todas as informacdes necessdrias a identificacdo do ato
infracional.

Dessa maneira, afasta-se a alegacdo do Recorrente de qualquer irregularidade quanto a identificagdao do
agente autuante, auséncia de numeracdo de pédginas e convalidacdo do enquadramento do auto de
infracdo.

Das Alegacoes de Negativa de Vistas aos Autos e Acesso as Provas

Em Recurso, o Interessado alega a negativa de vistas aos autos e vicio de legalidade, requerendo o
cancelamento/arquivamento da decisdo/auto de infracdo.

Conduto, cumpre menciona que a Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008 afigura o direito acima
mencionado, nos seguintes termos:

IN ANAC n° 08/2008

Art. 20. A defesa do autuado poderd ser feita pessoalmente ou por procurador, hipotese em que
serd obrigatoria a apresentagdo do correspondente instrumento de mandato e copia do
contrato social.

§ 1° A parte interessada acompanhard o procedimento administrativo, podendo ter vistas dos
autos, na reparticdo, bem como deles extrair cépias, mediante o pagamento da despesa
correspondente.

§ 2°Os pedidos de vista ou de obtengdo de copias serdo atendidos pela unidade organizacional
responsdvel (g. n.)

(grifo nosso)

Conforme exposto no Relatério desta proposta, apds o Interessado ser notificado do Auto de Infragdo,
foram juntados aos autos os documentos as fls. 06/09, 13/17, referentes aos pedidos de vistas aos autos
realizadas pelo representante da empresa Fretax Taxi Aéreo Ltda e Autuado, Sr. Marcos Antonio
Musardo e respostas desta Agéncia quanto a disponibilidade de vistas pelo setor técnico competente desta
ANAC.

Nota-se que ndo constam nos autos qualquer solicitacdo de vistas aos autos apds o Interessado ser
notificado da decisdo de primeira instincia.

Frisa-se que os autos do presente processo sempre estiveram disponiveis nesta Agéncia para vistas e
copias. Cabe destacar que o Interessado ou seu representante poderia ter diligenciado nesta ANAC e ter
tido ciéncia de inteiro teor do processo, retirando, se necessario, as copias do mesmo.

Dessa forma, ndo se restringiu a oportunidade da parte interessada se defender da imputacdo e de provar o
que alega, bem como o direito de obten¢do de vistas dos autos, em todo procedimento administrativo.



Da Alegacdo do Recorrente de ndo Apreciacdo da Defesa

Em recurso, o Interessado afirma que foi contrariada a orientacdo do artigo 10 da Resolu¢do ANAC n°
25/2008. Contudo, cabe mencionar que o referido artigo, vigente a época dos fatos, apresentava a
seguinte redacao:

Resolucdo ANAC n°25/2008

Art. 10. Para cada infracdo constatada pelo agente da autoridade de aviagdo civil serd lavrado um
Al e instaurado o respectivo processo administrativo.

Cabe afastar a alegacdo de descumprimento do art. 10 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, visto que para
cada infracdo constatada foi lavrado um auto de infracdo e instaurado o respectivo processo
administrativo. Assim, ndo houve qualquer descumprimento de norma desta Agéncia.

O interessado também afirmou existir afronta ao pardgrafo tnico do art. 2° da Lei 9.784/99 que veda a
aplicacdo retroativa em fun¢do de nova interpretagdo, mas ndo trouxe nenhum elemento substancial dos
autos que pudesse confirmar a ocorréncia de tal desobediéncia ao dispositivo citado. Nao visualiza-se a
aplicacdo retroativa em referéncia a nova interpretacdo, devendo portanto a hipdtese ser afastada.

Por fim, quanto a alegacdo de que a decisdo que indeferiu a defesa em qualquer momento analisou as
questdes preliminares arguidas, assim como ndo declinou sequer os motivos do prosseguimento do feito
administrativo por singelamente informar da convalidacdo do Al, cabe frisar que a alegacdo nio possui
qualquer correspondéncia com o processo em andlise, o qual ndo houveram convalidacdes e nem decisdes
desmotivadas. Pelo contrdrio, as alegacdes trazidas pelo Interessado em defesa as fls. 19/30 foram
consideradas, apreciadas e rebatidas fundamentadamente em sua decisdo de primeira instincia
administrativa as fls. 39/41v.

Quanto a alegac@o que “o auto de infracdo que originou todo o processo foi desmembrado em outros
autos” e afirma que os mesmos “foram arquivados e reativados”, tal alegacdo também nado se prospera
visto que ndo ocorreu tal situacdo alegada e, também, o Interessado nao foi penalizado em decorréncia da
lavratura de outro auto de infragcdo com a mesma descri¢do da infracdo. Dessa forma, ndo se esta diante de
revisdo e, ainda, ndo se trata de qualquer interpretacdo retroativa ou mesmo afrontamento do art. 65 da Lei
n°® 9.784/1999 e, sim, do cumprimento da legislacdo em vigor, aplicando o disposto na Resolugao ANAC
n°® 25/2008.

Por todo o exposto, entende-se que ndo pode ser acolhida a demanda da parte Interessada pela
improcedéncia do expediente e pedido de arquivamento do presente processo com base no art. 53 da Lei
n°9.784.

Da Alegacdo do Recorrente quanto aos Prazos Previstos na Lei n® 9.784

Quanto a alegacio do Recorrente sobre os prazos previstos na Lei n® 9.784/99, entende-se que se trata de
“prazos 1mproprios”, cuja inobservancia ndo acarreta qualquer consequéncia juridica, sendo mero
indicativo para a Administracdo. Em adi¢do, a alegacdo do Recorrente nao pode prosperar por inteligéncia
do disposto nos artigos da Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999, que estabelece prazo de prescricao
para o exercicio de acdo punitiva pela Administracio Publica Federal, direta e indireta, e dd outras
providéncias.

Da Alegacdo de Nulidade do Auto de Infracdo, por vicio material na sua motivacao

Quanto a alegag@o do Interessado de nulidade do auto de infracdo por vicio material na sua motivacao,
cabe ressaltar que o Al n° 03481/2012/SSO (fl. 01) descreve objetivamente a infracdo imputada ao
Interessado, incluindo todos os dados necessarios de forma que o mesmo possa se defender corretamente
dos fatos imputados, cumprindo o disposto no art. 8° da Resolu¢do ANAC n° 25/2008:



Resolucao ANAC n°25/2008

Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:

I - identificagdo do autuado;

II - descri¢do objetiva da infracdo;

III - disposi¢do legal ou normativa infringida;

IV -indicacdo do prazo de vinte dias para a apresentacdo de defesa;
V - assinatura do autuante e indicacdo de seu cargo ou fungdo;

VI - local, data e hora.

Dessa maneira, ndo se prospera a alegacdo do Interessado, visto que o documento a fl. 01, que deu origem
ao presente processo, descreve claramente a extrapolacio da jornada do aeronauta, incluindo as
informacdes de data da ocorréncia, marcas da aeronave operada, identificacdo do aeronauta em questao.

Observa-se que, posteriormente a notificacdo do auto de infracdo, houve a convalidacdo do
enquadramento da infragdo para alinea 'p' do inciso II do art. 302 do CBA, sendo o Interessado notificado
de tal fato, em cumprimento ao art. 7° da IN n® 08/2008.

Importante ressaltar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica € claro ao dispor a infracdo ao aeronauta que
exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo (alinea 'p' do inciso II
do art. 302 do CBA) pelo descumprimento da artigo 21, alinea “a”, da Lei n® 7.183.

Ressalta-se que a obrigacdo de cumprimento da lei pelo tripulante persiste ainda que o aeronauta esteja no
exercicio da fun¢do de comandante ou copiloto, sendo o ato infracional capitulado na alinea “p” do inciso
II do art. 302 do CBA, sem prejuizo da autuacdo da empresa aérea empregadora, cuja conduta deve ser
capitulada na alinea “o0” do inciso III do mesmo artigo 302. As condutas da empresa e do comandante sao
todas auténomas, portanto, estamos diante de infracdes completamente distintas uma da outra, devendo

gerar Autos de Infracdo diversos.

Diante o exposto, ndo se verifica qualquer nulidade do auto de infrag@o.

Da Regularidade Processual

O interessado foi regularmente notificado quanto a infragdo imputada em 04/12/2012 (fl. 12), tendo
apresentado sua Defesa em 02/01/2013 (fls. 19/30). Apés ser notificado da convalidagdo do auto de
infracdo em 15/05/2015 (fl. 34), observa-se que o Autuado ndo apresentou defesa. Foi, ainda,
regularmente notificado quanto a decisdao de primeira instancia em 08/01/2016 (fl. 55), apresentando o seu
tempestivo Recurso em postou/protocolou recurso em 18/01/2016 (fls. 46/53), conforme Despacho de fl.

56.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da Administragdo
Publica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisiao
de segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia - ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, foi constatada a ocorréncia do ato infracional referente a extrapolacdo do limite
de jornada de trabalho do aeronauta Sr. MARCOS ANTONIO MUSARDO em01/12/2011, fato



constatado por meio de informagdes retiradas da pagina do Didrio de Bordo da aeronave (fl. 05).

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea 'p' do inciso Il do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

()

II - infragbes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

(.)

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo;

Observa-se que a Lei n° 7.183, de 05/04/1984, a qual regula o exercicio da profissdo de aeronauta, dispde
sobre a jornada de trabalho, apresentando, em seu art. 20, a seguinte redacgao:
Lein®7.183/1984

Art 20 - Jornada é a duracdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da
apresentacao no local de trabalho e hora em que 0 mesmo e encerrado.

§ 1°- A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentagdo do aeronauta no
local de trabalho.

§ 2° - Fora da base domiciliar, a jornada serd contada a partir da hora de apresentagdo do
aeronauta no local estabelecido pelo empregador.

§ 3° - Nas hip6teses previstas nos paragrafos anteriores, a apresentagdo no aeroporto nao devera
ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do voo.

§ 4° - A jornada sera considerada encerrada 30 (trinta) minutos apos a parada final dos
motores.

(grifo nosso)

Quanto a duracdo da jornada de integrante de uma tripulacdo minima ou simples, o art. 21, letra ‘a’, da
mesma Lei, apresenta o disposto ‘in verbis’:

Lein®7.183/1984

Art. 21 A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulacio minima ou simples;

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta; e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulagcdo de revezamento.

§ 1° Nos voos de empresa de tdxi aéreo, de servigos especializados, de transporte aéreo regional
ou em vdos internacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular realizados por
tripulagdo simples, se houver interrup¢do programada da viagem por mais 4 (quatro) horas
consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodacgdes adequadas para repouso dos
tripulantes, a jornada terd a duracdo acrescida da metade do tempo de interrup¢do, mantendo-se
inalterado os limites prescritos na alinea ‘a’ do art. 29 desta Lei.

§ 2° Nas operacdes com helicopteros a jornada podera ter a duracdo acrescida de até 1 (uma) hora
para atender exclusivamente a trabalhos de manutengao.

Dessa forma, a norma € clara quanto ao limite de horas a ser observado na jornada de trabalho do
aeronauta de uma tripulacdo minima ou simples.

Das Alegacoes do Interessado

Diante das alegacdes apresentadas pelo Interessado, em defesa e recurso, cabe realizar as seguintes
consideracdes e conclusdes sobre o fato em questio:

Cumpre observar que as alegacdes de prescricao, cumprimento de prazos processuais, nulidade do auto de



infracdo, apreciacdo da defesa, vicios processuais e acesso aos autos foram rebatidas preliminarmente
nesta proposta.

N

Quanto a alegacdo do Autuado do Principio non bis in idem e de impossibilidade de reincidéncia da
condenacdo, afirmando que a empresa proprietdria da aeronave fora autuada na mesma tipificacio e pelo
mesmo Didrio de Bordo. Contudo, cabe esclarecer que o Al lavrado em nome do aeronauta (Sr.
MARCOS ANTONIO MUSARDO) foi capitulado no art. 302, inciso II, alinea "p", do CBA e o auto de
infracdo lavrado em nome da empresa FRETAX TAXI AEREO foi enquadrado no art. 302, inciso III,
alinea 'o', do CBA ("infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de
aeroviario").

O Cdadigo Brasileiro de Aerondutica € claro ao dispor a infragdo ao aeronauta que exceder, fora dos casos
previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo (alinea 'p' do inciso II do art. 302 do CBA) pelo
descumprimento da artigo 21, alinea “a”, da Lei n® 7.183.

Conforme exposto, as condutas da empresa e do comandante sdo todas autdbnomas, portanto, estamos
diante de infracdes completamente distintas uma da outra, devendo gerar Autos de Infracdo
diversos. Assim, corroborando com o setor de primeira instancia, ndo ha que se falar em non bis in idem e
ndo assiste razdo ao autuado quanto a reincidéncia de condenacao.

Diante da alegacdo do Interessado quanto a ocorréncia de infracdo administrativa continuada, em
concordincia com o setor de primeira instincia, no presente caso, evidenciam-se quatro infragcdes
auténomas descritas nos autos de infracdo n°® 03477/2012/SSO, 03475/2012/SSO, 03470/2012/SSO e
03481/2012/SS0O.

Cabe dizer que, cada situacdo irregular, pelo descumprimento de qualquer regulamento, dd ensejo a
infracdes distintas. Assim, verifica-se que cada irregularidade constatada nos referidos autos de infracdo
sdo todas autdbnomas passiveis, portanto, de aplicacdo de penalidades de forma independente, pelo fato de
se referirem a extrapolag@o de jornada distintas ocorridas em diferentes datas.

Ainda, cabe ressaltar que, no caso concreto, ndo se pretende aplicar multiplas puni¢des para uma mesma
conduta, pois tratam-se de diferentes condutas, devendo ser analisado cada ato infracional imputado que
resulta, se confirmado na aplicacdo da penalidade.

Dessa maneira, verifica-se que as irregularidades descritas nos referidos autos de infracdo nio representam
o mesmo fato gerador, ou seja, verifica-se que ocorreram conducdes de operacdes distintas em situacao
irregular quanto aos limites de jornada de trabalho em diferentes dias.

Também ndo se pode admitir que, como defende a autuada, diversas condutas infracionais de natureza
similar, ou de mesma espécie sejam punidas em conjunto, com uma Unica multa. Entender dessa forma
seria admitir que aquele ja que extrapolou a jornada de trabalho continuasse a fazé-lo impunemente —
afinal, como consequéncia de tal entendimento, o autuado seria penalizado na mesma medida por
extrapolar a jornada uma ou dezenas de vezes em descumprimento 2 legislacio aerondutica. E necessdrio,
portanto, com vistas a preservar a efetividade da ac@o punitiva por parte da Administracdo, que um
infrator seja penalizado de maneira proporcional ao nimero de violagdes por ele praticadas.

Importante ressaltar que a Resolucio ANAC n° 25/2008, que dispdem sobre o processo administrativo
para a apuracdo de infragcdes e aplicacdo de penalidades, no ambito da competéncia da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil — ANAC, ndo faz qualquer men¢do sobre tratamento de infracdes permanentes ou
continuadas.

Portanto, corroboro com o exposto em decisdo de primeira instincia quanto a continuidade delitiva, sendo
evidenciadas, no presente caso, infragdes autdbnomas descritas nos referidos autos de infracdo, ndo
podendo, portanto, ser acolhida a alega¢cdo da continuidade do delito infracional e aplicacdo do principio
non bis in idem.

Quanto a solicitacdo da aplicacdo de apenas da pena de adverténcia, ressalta-se que tal pedido ndo deve
prosperar, tendo em vista ndo haver qualquer previsao legal, neste sentido.

Cabe observar que o Codigo Brasileiro de Aeronautica (CBA) indica, no seu artigo 289, as providéncias



administrativas que a autoridade aerondutica poderd tomar de acordo com a redagcdo que segue:
CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislacdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I- multa;

II - suspensdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizagdes;

III - cassacdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizagdes;

IV - detencdo, interdi¢do ou apreensio de aeronave, ou do material transportado;

V - interven¢do nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

Verifica-se que a sancdo de adverténcia ndo se encontra entre as providéncias administrativas previstas no
art. 289 da Lei n°® 7.565/86, assim, diante da constatacdo do ato infracional, cabe a atua¢do do infrator.

Dessa forma, no presente caso, nao se verifica a possibilidade de aplicacdo de sancdo de adverténcia, visto
que a irregularidade constatada trata-se de um cristalino ato infracional, sendo cabivel, no presente caso, a
aplicacdo de multa, conforme o inciso I do art. 289 do CBA.

Com relacio a alegacdo do Recorrente da violagdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, cabe dizer que a atividade sancionadora cumpre a relevante funcdo de desestimular
condutas nocivas ao interesse publico, revestindo-se do cardter de atividade vinculada. Em outras
palavras, ante a constatacdo do descumprimento de um dever imposto por norma vigente, surge para a
ANAC o dever de apurar a conduta e aplicar a san¢do cabivel, isto €, aquela prevista na norma.

Ainda, ndo obstante ao pedido e alegacdes do Recorrente, ndo se pode afrontar o principio constitucional
da legalidade, visto que a aplicacio de multas e os valores das multas sdo estabelecidos conforme
legislacdo vigente a época do fato (Resolucaio ANAC n° 25/2008).

Vale ainda ressaltar que o ato administrativo deve seguir o principio da legalidade, devendo ser observado
pelos administrados e, principalmente, por seus agentes no exercicio de suas competéncias, assim, na
qualidade de servidor publico desta ANAC, o cumprimento das leis, normas e regulamentos desta
Agéncia.

Outro ponto a se considerar quanto a esta alegacdo € que, na verdade, ndo cabe a este servidor questionar
normatiza¢do propria desta ANAC, mas, sim, cumpri-la, ndo sendo esta a via propria para se alegar a
ilegalidade das normas vigentes a época do fato e as atuais.

Quanto a alegacdo do Principio do Nao Confisco, na verdade, esse ndo se aplica ao caso em tela. A multa
aplicada em processo administrativo sancionador desta Agéncia proveniente de infracdes ao CBA e
normas complementares ndo € um tributo, mas sim san¢do exigivel perante o descumprimento de
obrigacdo. Assim, o crédito de multa gerado, apesar de se assemelhar ao tributdrio, ndo possui as mesmas
caracteristicas, ndo podendo, entdo, ser comparado aquele.

No mérito, em relagdo a extrapolacdo da jornada de trabalho, o interessado argumenta ndo ter sido
indicado a “possibilidade de erro material quanto ao preenchimento do auto, sendo que a jornada
posteriormente cumprida foi inferior as demais, sendo que qualquer incidente decorreu quanto ao
sucedido”. Contudo, ndo se verifica qualquer erro material no preenchimento do auto de infracdo. Cabe
ressaltar que a Lei do Aeronauta (Lei n® 7.183) é clara no sentido de estabelecer, em seu artigo 21, a
duracdo da jornada de trabalho. Ainda, a mesma lei ndo apresenta a possibilidade aventada pelo Autuado
quanto a jornada posterior cumprida pelo tripulante . Dessa maneira, tal alegacdo do Autuado ndo pode
servir para afastar o ato infracional praticado.

Ressalta-se que o comandante da aeronave é o responsdvel pelo preenchimento do didrio de bordo,
conforme se estabelece no art. 172 do CBA. Diante do célculo da jornada de trabalho do tripulante
lancada nesse documento, € possivel evidenciar a extrapolacdo da jornada, a qual ndo foi justificada pelo
tripulante.

Com relacdo as declaracdes do Recorrente, afirmando possuir bons antecedentes e a suposta falta ndo ter



colocado em risco sua atividade ou a segurancga da aviagao civil, cumpre ressaltar que tais ndo sdo capazes
de desconstituir a infracdo constatada pela fiscalizacdo desta ANAC.

Diante de todo o exposto, conforme evidéncias e documentacdo nos autos (pagina do didrio de bordo),
verifica-se que, de fato, o Sr. MARCOS ANTONIO MUSARDO descumpriu a legislacdo vigente,
quando constatado que o referido tripulante extrapolou a jornada de trabalho em 01/12/2011, restando,
portanto, configurado o ato infracional pelo descumprimento da artigo 21, alinea “a”, da Lei n® 7.183.

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessarias comprovagdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, nao ocorreu.

Verifica-se que as alegacdes do Interessado ndo tém o condao de afastar o ato infracional praticado, tendo
em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

Isto posto, diante a comprovacdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no AI n° 03481/2012/SSO, de 03/07/2012,
ficando o Interessado sujeito a aplicagdo de san¢do administrativa.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a prética da infracdo fundamentada na alinea 'p'
do inciso II do art. 302 do CBA c/c artigo 21, alinea “a”, da Lei n° 7.183, restando analisar a adequacao
do valor da multa aplicada como san¢do administrativa.

O Cdédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a
gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa ANAC n°
08/2008, que dispdem sobre o processo administrativo para a apuracdo de infragdes e aplicacdo de
penalidades no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil determinam,
respectivamente, em seu art. 22 e art. 58, que sejam consideradas as circunstdncias agravantes e
atenuantes na imposicdo da penalidade pecuniéria.

Nesse contexto, é valido observar que o valor de multa imposta pela autoridade competente — R$
2.000,00 (dois mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos no Anexo I da Resolu¢cio ANAC n°
25/2008 e conforme o disposto no artigo 57 da Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008, indicando que a
penalidade de multa serd calculada a partir do valor intermediério.

Destaca-se que, com base no Anexo I, pessoa fisica, da Resolu¢gdo ANAC n° 25/2008, o valor da multa
referente a alinea 'p' do inciso II do art. 302 do CBA podera ser imputado em R$ 2.000 (grau minimo),
R$ 3.500 (grau médio) ou R$ 5.000 (grau méximo).

Das Circunstiancias Atenuantes

Quanto a circunstancia atenuante prevista no artigo 22, §1°, inciso I da Resolugao ANAC n° 25/2008 (“o
reconhecimento da prética da infra¢do”), entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica
do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de
Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

Em relacdo a essa causa de minoracdo da pena com base na referida hipdtese, a ASJIN estabeleceu o



seguinte entendimento, consignado em Ata de Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763),
conforme redacdo a seguir:

E possivel a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infragdo (art. 22, §1°, inciso
I, da Res. 25/2008) em sede de segunda instancia administrativa quando fruto de reiteragdo de
pedido, sem defesa de mérito, ndo deferido na decisdo de primeira instdncia.

A explanagdo do contexto fitico que deu raz@o a pratica infracional ndo impossibilita a
concessdo da atenuante de reconhecimento da pritica da infragdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res.
25/2008), contanto que a justificativa ndo busque afastar a responsabilidade pelo cometimento
do ato infracional.

O pedido de anulagdo do auto de infracdo impossibilita a concessdo da atenuante de
reconhecimento da pratica da infracao.
A apresentacdo de argumento de excludente de responsabilidade caracteriza defesa de mérito e

impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infragdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

E requisito para a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infragdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008) que o autuado manifeste expressamente que reconhece o cometimento
da conduta.

A apresentacdo pelo autuado, em qualquer fase do processo, de argumentos contraditérios para
com o reconhecimento da pritica da infragdo caracteriza preclusdo légica processual e
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

A apresentacdo de questdes preliminares de regularidade processual, sem defesa de mérito, ndo
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infragdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

Contudo, quanto a aplicagdo de atenuante com base no fundamento em adog¢@o voluntéria de providéncias
eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo, hd o
entendimento desta ASJIN que o cumprimento das obrigacdes previstas em legislacdo, por si s6, mesmo
que em momento posterior, ndo pode ser considerado como uma circunstincia atenuante. Ainda, sua
aplicacdo se faz somente quando ha nos autos comprovacgido de que a adocao tomada pelo Interessado foi
voluntéria e eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracao.

Caberia ao Interessado, por iniciativa propria, adotar providéncias concretas e eficazes, ndo provenientes
do cumprimento de obrigacdo normativa, comprovando-as de forma documental nos autos do processo.

Nesse sentido, cumpre mencionar o entendimento desta ASJIN quanto ao tema, consignado em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763), conforme redacdo que segue:

E requisito para concessio da atenuante de “adocdo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infraco, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso
II, da Res. 25/2008) que as providéncias tenham sido tomadas antes de proferida a decisdo de
primeira instdncia administrativa.

Para fins de concessdo da atenuante de “adog¢do voluntdria de providéncias eficazes para evitar
ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso II, da
Res. 25/2008) as providéncias tomadas pela autuada ndo podem decorrer reacdo a acdo
fiscalizatéria da ANAC.

As providéncias tomadas somente serdo consideradas para fins de concessdo da atenuante de
“adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdao” (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008) se os efeitos
concretos da medida estiverem demonstrados documentalmente pela instrucdo dos autos.

A demonstracdo, por prova documental, de que o autuado adotou providéncias voluntarias é
necessdria para fins de concessdo da atenuante de adocdo voluntdria de providéncias eficazes
para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo de primeira
instancia (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008).

Assim, no caso em tela, entendo nao ser possivel aplicar quaisquer das circunstancias atenuantes dispostas
nos incisos I e I do §1° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 ou nos incisos I e II do §2° do



artigo 58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

Quanto a circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008
("inexisténcia de aplicacdo de penalidades no udltimo ano"), em consulta ao Sistema Integrado de Gestao
de Crédito (SIGEC), conforme documento SEI n° 2153726, verifica-se que ndo existe penalidade
aplicada em definitivo ao interessado no ultimo ano contado da data do ato infracional (01/12/2011).

Nesse sentido, cumpre mencionar o entendimento desta ASJIN quanto ao tema, consignado em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763):

Para efeito de aplicacdo de circunstincia atenuante de dosimetria “inexisténcia de aplicacdo de
penalidades no dltimo ano” nos processos administrativos sancionadores da ANAC, configura a
hipétese prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°® 25/2008 a evidéncia de
inexisténcia de aplicacdo de penalidade em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses
anteriores a data do fato gerador da infragéo.

A natureza e a localidade da infracdo cometida nos 12 meses anteriores a data do fato gerador em
apreciacdo ndo serdo consideradas para fins de aplicacdo da atenuante de “inexisténcia de
aplicagdo de penalidades no ultimo ano” (art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008).

Para fins de concessdo da atenuante de “inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano”
(art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008), sera considerado o contexto fatico e juridico quando da
aplicagdo da dosimetria em sede de primeira instancia.

Assim, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ser possivel aplicar somente a circunstancia
atenuante com base no inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢gdo ANAC n° 25/2008 e no inciso Il do §1°
do artigo 58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008 ("inexisténcia de aplicacdo de penalidades no
ultimo ano").

Das Circunstincias Agravantes

No caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer
das circunstancias agravantes dispostas nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008
ou nos incisos do §2° do artigo 58 da Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008.

Da Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que ha mais atenuantes que agravantes, deve ser aplicado o valor minimo da tabela
em anexo a Resolucio ANAC n° 25/2008.

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo
que cabe a manutenc¢do da multa em seu grau minimo, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

E a Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.
Rio de Janeiro, 09 de outubro de 2018.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviagao Civil
SIAPE 1766164



: eil Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
;giwu; Llll! em Regulacao de Aviacao Civil, em 09/10/2018, as 15:30, conforme hordrio oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 5/2018
PROCESSO N° 00065.123104/2012-89
INTERESSADO: MARCOS ANTONIO MUSARDO

Rio de Janeiro, 09 de outubro de 2018.

Trata-se de recurso administrativo interposto por MARCOS ANTONIO MUSARDO contra decisdo de
primeira instdncia proferida pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO, na qual restou
aplicada a multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), crédito de multa n° 652.385/15-4, pela
irregularidade descrita no Auto de Infracdo n® 03481/2012/SSO - extrapolacdo de jornada de tripulante —
e capitulada, apds convalidagdo do auto de infrag@o, na alinea 'p' do inciso II do art. 302 do CBA.

Por celeridade processual, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999, ratifico a
integralidade dos argumentos trazidos na Proposta de Decisdo [Parecer n® 4/2018/JULG ASJIN/ASJIN —
SEI n° 2302962], adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, e com base nas
designacdes que constam nas Portarias da ANAC de n° 751, de 07/03/2017 e 1518, de 14/05/2018, e com
lastro no art. 17-B, inciso I da Resolucio ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do
Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n°® 381/2016 e Portaria n® 128/ASJIN, de 13 de janeiro de
2017, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por MARCOS ANTONIO
MUSARDO, ao entendimento de que restou configurada a prética da infracdo descrita no Auto de
Infragdo n° 03481/2012/SSO, capitulada na alinea “p” do inciso Il do art. 302 do CBA c/c o
artigo 21, alinea "a" da Lei n° 7.183/84, e MANTER a MULTA aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa no valor R$ 2.000,00 (dois mil reais), em
conformidade com o estabelecido no item "p" da Tabela II (INFRACOES IMPUTAVEIS A
AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES) do ANEXO I da
Resolugdo ANAC n°. 25/08, com reconhecimento da aplicabilidade de atenuante e inexisténcia de
agravantes previstas no artigo 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08,

referente ao Processo Administrativo Sancionador n°® 00065.123104/2012-89 e ao Crédito de Multa
652.385/15-4.

A Secretaria.

Notifique-se.
Publique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE n° 1467237
Presidente Turma Recursal RJ-ASJIN

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;g'i i L‘?_l’ Regulacido de Aviacao Civil, em 09/11/2018, as 10:57, conforme hordrio oficial de Brasilia,
gletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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