‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 2214/2018

PROCESSO N° 00065.101211/2015-07
INTERESSADO: RICARDO DE ALMEIDA DIAS
Brasilia, 18 de outubro de 2018.
MARCOS PROCESSUAIS
Multa
NUP Crédito de II; ?:::;;Z Data da || Lavratura || Notificacdo Defesa ]i’erci:li(i)rge Notificacio apl::::da Recurso
Multa (SIGE Infraca do AI do AT Prévi da DC1
ulta (SIGEC) (AI) ragao o ° revia Instancia (DC1) aDC Primeira
Instancia
00065.101211/2015- 658593160 001309/2015 || 11/06/2014 || 27/09/2011 || 22/06/2015 Ndo 23/12/2016 15/02/2017 R$ 20/02/2017
07 apresentada 2.000,00

Enquadramento: Artigo 302, inciso I, alinea "p", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 Artigo 21,
alinea "a", da lei n® 7.183, de 05/04/1984.

Infraga@o: Extrapolar os limites de jornada de trabalho de tripulagéo simples ou minima, fora dos
casos previstos em lei.

1. HISTORICO
1.1. Trata-se de recurso apresentado em desfavor de decisdo administrativa de primeira

instdncia no processo administrativo em epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infragdo n°
00130972015, pelo descumprimento da legislagdo vigente com fundamento no artigo 302, inciso II, alinea

p” da Lei n.° 7.565/1.986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica) com interpretagdo sistemdtica ao disposto
no artigo 21, alinea "a" da Lei n.° 7.183/1.984.

1.2 O auto de infracdo descreveu a ocorréncia como:

Em auditoria feita nos dias 06 e 07 de outubro de 2014 na Banana Air Taxi Aéreo, foi verificado
na pagina n° 0630 do Didrio de Bordo 07/PRBAX/2014, da aeronave PR-BAX, que o tripulante
Ricardo de Almeida Dias, CANAC 229260, extrapolou a jornada de trabalho maxima permitida
pela alinea a do artigo 21 da Lei n°® 7183, de 05/04/1983. O inicio da jornada se deu as 10:00h e
se encerrou as 20:53h do dia 11/06/2014, excedendo a jornada maxima permitida em 43

minutos.
1.3. O Relatério de Fiscalizacido n® 000398/2015 descreve as circunstincias da constatagdo das
infracdes e reitera a descricdo da ocorréncia que motivou a decisdo pela lavratura do presente auto de
infragdo:
Em auditoria feita nos dias 06 e 07 de outubro de 2014 na Banana Air Taxi Aéreo, foi verificado
na pagina n° 0630 do Didrio de Bordo 07/PRBAX/2014, da aeronave PR-BAX, que o tripulante
Ricardo de Almeida Dias, CANAC 229260, extrapolou a jornada de trabalho maxima permitida
pela alinea "a" do artigo 21, da Lei n® 7.183, de 05/04/1983. O inicio da jornada se deu as 10:00h
e se encerrou as 20:53h do dia 11/06/2014, excedendo a jornada mdxima permitida em 43
minutos.
1.4. Seguem anexo ao relatério os seguintes documentos que consubstanciam as praticas
infracionais:
a) Pagina n.° 0630 do Didrio de Bordo n.° 07/PRBAX/2014;
b) Telas SACI do Detalhe Aeronavegante dos tripulantes RICARDO DE ALMEIDA
DIAS e MARCO ANTONIO M. PATERNOSTRO;
c¢) Papeletas Individuais de Hordrio de Servico Externo dos tripulantes RICARDO DE
ALMEIDA DIAS e MARCO ANTONIO M. PATERNOSTRO.
1.5. Da Defesa do Interessado
1.6. Tendo sido notificado em 22/06/2015, conforme cdpia de Aviso de Recebimento (AR) em
anexo, o autuado ndo apresentou defesa.
1.7. Decisido de Primeira Instincia (DC1)
1.8. Em decisdo motivada, o setor competente afastou as razdes da defesa e considerou

configurada infracdo a legislac@o vigente, sugerindo que:

Face ao exposto, sugere-se a aplicacdo de multa no patamar minimo, no valor de R$ 2.000,00
(Dois mil reais), com espeque no Anexo I, da Resolugdo n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008,
haja vista a auséncia de circunstancias agravantes previstas no pardgrafo segundo, e a existéncia
de circunstancia atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso III, conforme consulta ao
SIGEC, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolucao.

1.9. A partir da referida decisdo foi originado o crédito de multa (CM) de nimero 658593160
no Sistema de Gestao de Créditos (SIGEC) da ANAC.

1.10. Recurso

1.11. Devidamente notificado a respeito da decisdo condenatéria de primeira instincia em

15/02/2017, conforme faz prova a cépia do Aviso de Recebimento (AR) em anexo, o autuado apresentou
RECURSO tempestivo em 20/02/2017. Houve, ainda, manifestacio apresentada pelo autuado em
13/01/2017 tratando de convalida¢@o do Auto de Infracdo n® 001309/2015.




1.12. Em sede recursal, o autuado solicita a conversio do valor devido para o equivalente a 50%
(cinqiienta por cento) do valor da multa aplicada no auto em epigrafe.

1.13. E o breve relato. Passa-se 2 analise.

2. PRELIMINARES

2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo.

2.2. Da regularidade processual

2.3. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual

no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN).

3. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Da fundamentacdo da matéria e da materialidade infracional

3.2. A autuacdo foi realizada com fundamento na alinea "p" do inciso II do art. 302 do CBA,

Lei n® 7.565/1986, que dispde o seguinte:
Lein®7.565/1986 (CBA)
Art. 302 A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracoes:
()
1 - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
(..)
p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo;
3.3. Com interpretagdo sistematica ao disposto no artigo 21, alinea “a” da Lei n.® 7.183/1.984:
Lein.°7.183/1.984 (Lei do Aeronauta

Art. 21 A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagdo minima ou simples;
b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta; e
¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulac@o de revezamento.

§1° - Nos voos de empresa de taxi aéreo, de servigos especializados, de transporte aéreo regional
ou em voos internacionais regionais de empresas de empresas de transporte aéreo regular
realizados por tripulagdo simples, se houver interrupcdo programada da viagem por mais 4
(quatro) horas consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodagdes adequadas para
repouso dos tripulantes, a jornada terd a duragdo acrescida da metade do tempo de interrupgao,
mantendo-se inalterados os limites prescritos na alinea “a” do art. 29 desta lei.

34. Quanto a jornada de trabalho, leia-se, ainda, a seguinte disposi¢cao da Lei do Aeronauta:

Lein.®7.183/1.984 (Lei do Aeronauta
SECAO I - Da Jornada de Trabalho

Art. 20 - Jornada € a duragdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da apresentagido no
local de trabalho e a hora em que o mesmo ¢é encerrado.

§ 1°- A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentagido do aeronauta no
local de trabalho.

§ 2° - Fora da base domiciliar, a jornada serd contada a partir da hora de apresentacido do
aeronauta no local estabelecido pelo empregador.

§ 3° - Nas hip6teses previstas nos pardgrafos anteriores, a apresentagdo no aeroporto nao deverd
ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do v6o.

§ 4°- A jornada serd considerada encerrada 30 (trinta) minutos apds a parada final dos motores.

3.5. Das razdes recursais
3.6. Sobre o pedido do desconto de 50% (cinquenta por cento), colaciona-se o §1° do artigo 61
da IN n°. 08, de 08 de Junho de 2008, que dispde, in verbis:

INn°08/2008

Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administracdo e Finangas — SAF a cobranca e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisoes
definitivas.

§ 1°. Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido
desconto de 50% (cingiienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio
do enquadramento.

()

3.7. Portanto, 0 momento oportuno (e tnico) para o requerimento do desconto seria na vigéncia
do prazo para apresentacdo da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias apds a notificagdo de
autuacdo. In casu, entendo a ocorréncia da preclusdo temporal na medida em que, da leitura do Titulo
IV da referida Instrugdo Normativa, verifica-se que o momento para a referida solicitagdo nao € mais
oportuno.

3.8. Ressalta-se que este 6rgdo regulador, por procedimento, diferentemente de outros 6rgaos
de fiscalizacdo (como o DETRAN, por exemplo), ndo adota o envio prévio de "guia para pagamento”
com o referido "desconto de 50%", de forma que o autuado, ao receber o Auto de Infracdo, querendo,
venha a quitar diretamente o valor do "beneficio", encerrando, assim, os procedimentos relativos ao
processamento do ato infracional. Pelo procedimento adotado por esta autarquia reguladora, o interessado
deve requerer, expressamente e dentro do prazo para defesa, o referido "beneficio", passando, entdo,
para o setor competente para a andlise.

3.9. Quanto aos requisitos necessarios para a concessdo do referido "desconto de 50%", pode-
se retirar da norma especifica (IN ANAC n° 08/08) apenas o requerimento expresso, este
devendo, necessariamente, estar dentro do prazo concedido a defesa do interessado. Nenhuma outra
exigéncia € feita.



3.10. Assevera-se que 0s prazos no ordenamento juridico brasileiro sdo préprios e peremptorios,
vinculados ao que € estabelecido pela Lei. A teoria dos prazos vincula-se a diversos principios
informativos do processo: da brevidade, da irretroatividade, da paridade de tratamento, da utilidade, da
inalterabilidade, continuidade dos prazos, peremptoriedade, da preclusdo e; o efeito imediato ou aplicacdo

imediata.

3.11. Arruda Alvim afirma que a relagdo do tempo com o processo acarreta a existéncia de dois
principios informativos (paridade de tratamento e brevidade) que vdo de encontro do principio da
econdmica processual. Destaca também os principios informativos da teoria dos prazos, proprios “da
mecanica do andamento processual”; principio da utilidade, continuidade, peremptoriedade e da
preclusdo. [ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 16* Ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, vol. 1. AQUINO, Leonardo Gomes de. Elementos Acidentais: Andlise do Plano da
Eficdcia dos Negdcios Juridicos. Consilium - Revista Eletrdnica de Direito, Brasilia n.3, v.1 jan/abr de
2009.]

3.12. E patente, diante disso, que impera a improrrogabilidade dos prazos ditados pela lei. Isso
decorre verdadeiro principio da igualdade, que determina o tratamento isondmico de todos os regulados.
Se todos precisam ser tratados de forma igual, ndo cabe abertura de exce¢do para casos especificos.

3.13. Essa peremptoriedade se entrelaca com o principio da preclusio uma vez que aquele
determina que uma vez vencido o termo final, ndo € possivel que volte correr, isso porque € inadmissivel a
pritica de um ato que ndo foi praticado no prazo devido. Em suma, a preclusdo € a perda de uma
faculdade ou direito processual, que, por se haver esgotado ou por ndo ter sido exercido em tempo e
momento oportunos, acarretando a extingdo. [SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito
processual civil. 27* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 31.]

3.14. In casu, tem-se que as normas aplicdveis ao caso sdo taxativas e expressas em dizer que
prazo para a apresentacdo do requerimento é de 20 (vinte) dias, conforme integra¢do dos arts. 17 e art. 61
da IN ANAC 08/2008.

3.15. Isso posto, e por esses fundamentos, indefere-se o pedido do interessado.

3.16. Tem-se, assim, configurada a materialidade infracional de extrapolagdo de jornada no dia
11/06/2014, mantidos os calculos e termos da decisdo de primeira instdncia, ndo tendo trazido o
interessado prova para desconstituir de forma cabal a ocorréncia da infragdo.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAQ
4.1. A Instrucdo Normativa Anac n° 08, de 2008, determina que a penalidade de multa deve ser

calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/2008, observando as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

4.2, Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da
Resolu¢do Anac n°® 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infragcdo™), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviac@o civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

4.3. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da
Resolucdo Anac n°® 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infragcdo™), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviagdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

44. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolucdo Anac n°® 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iiltimo ano”), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢@o aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado em 11/06/2014, que ¢ a data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no SIGEC
dessa Agéncia, ora anexada a esta andlise, ficou demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente
aplicada ao Autuado nessa situagdo. Devendo ser aplicada, assim, essa circunstincia atenuante
como causa de diminui¢go do valor da sangdo.

4.5. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 22 da Resolu¢éo Anac n° 25, de 2008.

4.6. Da sancio a ser aplicada em definitivo

4.7. Dada a presenca de circunstancia atenuante e auséncia de agravantes aplicaveis ao caso,

a penalidade deve ser aplicada em R$ 2.000,00 (dois mil reais), que é o valor minimo previsto, & época
dos fatos, para a hipétese do item ELT da Tabela II do Anexo I da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008.

5. CONCLUSAOQ

5.1. Pelo exposto, consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de
novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo
ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n°
381/2016, DECIDO POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO,
MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira
instancia administrativa em desfavor do INTERESSADO, com aplicagdo de multa no patamar minimo,
no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), com espeque no Anexo I, da Resolugdo n.° 25 da ANAC, de 25
de abril de 2008, haja vista a existéncia de circunstincia atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso
I, §1°, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolugdo.

Sancio
Crédito de Auto de aplicada
NUP Multa Infracao Conduta em
(SIGEC) (AD) segunda
instancia

Extrapolar em 11/06/2014 os limites de
jornada de trabalho de tripulagdo simples
ou R$
00065.10121172015- || , o cansrnl Ansannmns = | minima, fora dos casos previstos em lei. | 2.000,00
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Artigo 302, inciso 11, alinea "p", da Lei n° (Dois
7.565, de mil reais)
19/12/1986 Artigo 21, alinea "a", da lei n°
7.183, de 05/04/1984

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

' c eii Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;?;;mm:a @ em 12/11/2018, as 19:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrdnica 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

=

'. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2340011 e o
i c6digo CRC 38F813AD.
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