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PARECER N° 123/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.066350/2012-26
INTERESSADO: TUFY LEMOS FILHO

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN
AI/NI: 1958/2012/SSO Data da Lavratura: 08/05/2012
Crédito de Multa (n° SIGEC): 652.583/16-0

Infracao: Permitir operagdo por tripulante ndo habilitado.
Enquadramento: alinea "d" do inciso II do art. 302 do CBA c/c a se¢ao 91.9 (b)(1) do RBHA 91.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o niimero em referéncia, por descumprimento da alinea
"d" do inciso II do art. 302 do CBA, cujo Auto de Infracdo n°. 1958/2012/SSO foi lavrado, em
08/05/2012 (fl. 0O1), com a seguinte descri¢do, abaixo in verbis:

DATA: 20/04/2012 HORA: 14:35 LOCAL: Jundiaf - SBJD

Descri¢do da ocorréncia: Permitir operag@o por tripulante néo habilitado.

Histoérico:

A aeronave PP-WCA decolou do aeroporto de Jundiai para um voo local. Apds declarar
emergéncia por duas vezes, chocou-se com o solo.

O piloto em comando era o Sr. Rui Barbosa Martins Junior CANAC 659920. Este tripulante nio
possui habilitacdo BE90, portanto, ndo poderia realizar voo neste equipamento.

Para decolar, realizou o plano de voo indicando o cédigo do Sr. Ricardo Fregonezi Boareto
CANAC 111951.

Do exposto, o Sr. Tufy Lemos Filho, aqui qualificado como operador da aeronave PP-WCA,
permitiu a operacio da aeronave por tripulante nao habilitado.

Assim sendo, a verifica-se a infragdo capitulada no artigo 302, inciso II, alinea "d" da lei 7565, de
19 de dezembro de 1986.

Capitulagdo: Art. 302, inciso I, alinea "d" da lei n°. 7595, de 19 de dezembro de 1986.

Em Relatério de Fiscalizagdo n°. 142/2011/GV AG-SP/SSO/UR/SP, datado de 07/05/2012 (fls. 02 a 07),
os inspetores de aviacdo civil constataram que, "[conforme] BROA n°. 162/GGAP/2012, a aeronave PP-
WCA decolou do aeroporto de Jundiai para um voo local. Apds declarar emergéncia por pane por duas
vezes, chocou-se com o solo. O piloto em comendo era o Sr. Rui Barbosa Martins CANAC 659920. Este
tripulante ndo possui habilitacdo BE90, portanto, ndo poderia realizar voo neste equipamento. Para
decolar, realizou o plano de voo indicando o cédigo do Sr. Ricardo Fregonezi Boareto CANAC 111951.
Do exposto, o Sr. Tufy Lemos Filho, aqui qualificado como operador da aeronave PP-WCA, permitiu a
operacdo da aeronave por tripulante ndo habilitado".

O interessado, notificado, ofereceu Defesa, protocolada na ANAC no dia 25/06/2012 (fls. 08 e 09),
oportunidade em que alega que: (i) "[...] no dia 20 de abril de 2012, teria havido permissao do proprietario
para 'a operacdo da aeronave por nao tripulante habilitado', a saber, o piloto Rui Barbosa Martins Junior;



(i1) "[...] a total incorrecdo da referida acusagdo"; (iii) ter adquirido a referida aeronave, "[...] no dia 21 de
marco de 2012, mantendo-o hangarado no Aeroporto [...], em Jundiai, Sdo Paulo"; (iv) "[apds] a
definicdo sobre eventual contratacdo de piloto habilitado na aeronave ou de habilitacio do piloto Rui
Barbosa Martins Jr., cujo pai cuida da aeronave Baron Beech Aircraft, também de propriedade do Sr.
Lemos, em Sao José do Rio Preto, cidade onde reside, programava-se o encaminhamento do PP-WCA
para aquela cidade"; (v) foi informado que a aeronave se acidentou poucos minutos apds decolar do
Aeroporto [...], "[...] quando realizava voo para finalidade desconhecida, por ele nao autorizado, sob o
comando do piloto Rui Barbosa Martins" (grifos no original); (vi) "[...] a aeronave jamais poderia estar
sendo comandada pelo Sr. Rui Martins, o qual ndo possuia autorizacdo para pilotd-lo antes de obter a
devida habilitacdo para a aeronave, [...]"; (vi) aponta ter o comandante da aeronave, Sr. Rui Barbosa,
notificado a torre de controle do aeroporto que realizaria voo sob o comando do piloto R. Boareto,
desconhecido do [interessado]; (vii) toda a movimenta¢do da aeronave no referido aeroporto ndo contou
com a devida e necessdria autorizacdo do interessado; e (viii) "[...] o piloto Rui Barbosa Martins falseou
no Plano de Voo Simplificado a informacdo acerca de quem comandaria a aeronave, colocando-a ele
préprio em voo, solitariamente e, repita-se, a revelia do proprietéario”.

O setor de decisdo de primeira instancia, a fl. 13, convalida o referido Auto de Infracdo, em 25/03/2015,
oportunidade em que adequa a capitulagdo para a alinea "e" do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item
135.343 do RBAC 135.

O setor de decisdo de primeira instincia, a fl. 14, convalida o referido Auto de Infracdo, em 01/06/2015,
oportunidade em que adequa a capitulagdo para a alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item
91.5 (a)(3) do RBAH 91.

O interessado, apesar de notificado quanto a convalidacdo, em 01/10/2015 (fls. 15 e 20), apresenta as suas
consideracoes (fls. 21 a 40), oportunidade em que alega: (i) haver um processo judicial, cuja sentenga foi
pela procedéncia em seu favor e em desfavor da empresa TAM; (ii) reitera os seus argumentos apostos em
suas defesas e suas consideragdes; (iii) reitera os elementos probatérios que constam do referido processo
judicial em face da empresa TAM; e (iv) ndo ter tido qualquer participacdo na ocorréncia da operagao, a
qual resultou no acidente com a referida aeronave.

O setor competente, em decisdo motivada (fls. 44 e 45), datada de 09/12/2015, confirmou o ato
infracional, enquadrando a referida infragdo na alinea “n” do inc. II do art. 302 do CBA, aplicando,
considerando presenca de condi¢do atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08)
e a auséncia de agravantes (incisos do §2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08), ao final, multa no
patamar minimo previsto na norma, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

No referido processo, verifica-se notificacdo de Decisdo, datada de 20/04/2016 (fl. 57), a qual foi recebida
pelo interessado, em 28/04/2016 (fl. 59).

O interessado apresenta o seu recurso, em 09/05/2016 (fls. 62 a 72), oportunidade em que reitera todos os
seus argumentos aposto anteriormente.

Dos Outros Atos Processuais:

e Instrumento de Procuracdo (fls. 11 e 12);

e Notificacdo de Convalidacdo n°. 331/2015/ACPI/SPO/RJ, datada de 01/06/2015 (fl. 17);
e Consulta base do CPF do interessado (fl. 18);

e Despacho da ACPI/SSO, datado de 30/11/2015 (fl. 42);

e Consulta de Processos do 2° Grau no Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (fl. 43);

e Pigina do Sistema Integrado de Informacdes da Aviacdo Civil - SACI no perfil do interessado (fls.
46 e 47);

e Extrato de lancamentos de multas no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC em



desfavor do interessado (fl. 48);

e (Copia da notificacdo de decisdo de primeira instancia enviada ao interessado, datada de 18/01/2016
(fl. 49);

e Despacho de encaminhamento do processo para a antiga Junta Recursal, atual ASJIN, para
providéncias, de 18/01/2016 (fl. 50);

e Despacho da ex-Junta Recursal retornando o processo a primeira instancia (fl. 52);
e Dados Gerais da Aeronave (fls. 53 e 54);
e Consulta base do CPF do interessado (fl. 55);

e (opia da notificagdo de decisdo de primeira instincia enviada ao interessado, datada de 20/04/2016
(fl. 57);

e Despacho de encaminhamento do processo para a antiga Junta Recursal, atual ASJIN, para
providéncias, de 25/04/2016 (fl. 58);

e Instrumento de Subestabelecimento, datado de 10/05/2016 (fl. 61);
e Despacho de aferi¢do de tempestividade recursal, de 01/08/2016 (fl. 73).

E o breve Relatério.

1. FUNDAMENTACAO
Quanto a Fundamentagdo da Matéria — Permitir operacdo por tripulante ndo habilitado.

O interessado foi autuado porque, segundo a fiscalizacdo, por permitir operacdo por tripulante ndo
habilitado, em afronta a alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item 91.5 (a)(3) do RBAH 91,
com a seguinte descri¢do, in verbis:

DATA: 20/04/2012 HORA: 14:35 LOCAL: Jundiai - SBID

Descri¢do da ocorréncia: Permitir operag@o por tripulante néo habilitado.

Histérico:

A aeronave PP-WCA decolou do aeroporto de Jundiai para um voo local. Apds declarar

emergéncia por duas vezes, chocou-se com o solo.

O piloto em comando era o Sr. Rui Barbosa Martins Junior CANAC 659920. Este tripulante nio
possui habilitacdo BE9O0, portanto, ndo poderia realizar voo neste equipamento.

Para decolar, realizou o plano de voo indicando o cédigo do Sr. Ricardo Fregonezi Boareto
CANAC 111951.

Do exposto, o Sr. Tufy Lemos Filho, aqui qualificado como operador da aeronave PP-WCA,
permitiu a operagdo da aeronave por tripulante nao habilitado.

Assim sendo, a verifica-se a infragdo capitulada no artigo 302, inciso II, alinea "d" da lei 7565, de
19 de dezembro de 1986.

Capitulagdo: Art. 302, inciso I, alinea "d" da lei n°. 7595, de 19 de dezembro de 1986.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com fundamento

" "

na alinea alinea "n" do inciso II do artigo 302 do CBA, que dispde o seguinte, in verbis:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes: (...)
I - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves; (...)

n) infringir as normas e regulamentos que afetam a disciplina a bordo de aeronave ou a
seguranca de voo; (...)



(grifos nossos)

Com relacdo a normatizacdo complementar, deve-se apontar o disposto na secdo 91.5 (a)(3) e (d) do
RBHA 91, conforme abaixo descrito in verbis:

RBHA 91

91.5 - REQUISITOS PARA TRIPULACOES

(a) Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil registrada no Brasil, a menos que: (...)

(3) a operacdo seja conduzida por tripulantes adequadamente qualificados para a aecronave e para
a funcdo que exercem a bordo e detentores de certificado de capacidade fisica vélidos. (...)

(d) Todas as licencas e certificados de habilitacdo e qualificacdo requeridos pelos pardgrafos (a) e
(b) desta secdo devem estar em poder de seus respectivos detentores, devem estar dentro de seu
prazo de validade e devem ser apresentados aos INSPAC, quando requeridos. (...)

(grifos nossos)

Conforme apontado pela fiscaliza¢do, em Relatério de Ocorréncia n°. 142/2011/GVAG-SP/SSO/UR/SP,
datado de 07/05/2012 (fls. 02 a 07), e, ainda, conforme o BROA n°. 162/GGAP/2012, a aeronave PP-
WCA decolou do aeroporto de Jundiai para um voo local. Apds declarar emergéncia por pane por duas
vezes, chocou-se com o solo. O piloto em comendo era o Sr. Rui Barbosa Martins CANAC 659920. Este
tripulante ndo possui habilitacdo BE90, portanto, ndo poderia realizar voo neste equipamento. Para
decolar, realizou o plano de voo indicando o cédigo do Sr. Ricardo Fregonezi Boareto CANAC 111951.
Sendo assim, identifica-se que o Sr. Tufy Lemos Filho, operador da aeronave PP-WCA, permitiu a
operacdo da aeronave por tripulante ndo habilitado, infracdo capitulada na alinea "n" do inciso II do art.
302 do CBA c/c oitem 91.5 (a)(3) do RBAH 91.

Destaca-se que, com base na Tabela do ANEXO I da Resolugdo ANAC n° 25/08, para pessoa fisica, o
valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 2.000,00 (grau minimo); R$ 3.500,00
(grau médio) ou R$ 5.000,00 (grau maximo).

2. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, em Relatério de Ocorréncia, datado de 07/05/2012 (fls. 02 a 07), os inspetores de
aviacdo civil constataram que, conforme o BROA n°. 162/GGAP/2012, a aeronave PP-WCA decolou do
aeroporto de Jundiai para um voo local. Apés declarar emergéncia por pane por duas vezes, chocou-se
com o solo. O piloto em comendo era o Sr. Rui Barbosa Martins CANAC 659920. Este tripulante ndo
possui habilitacio BE90, portanto, ndo poderia realizar voo neste equipamento. Para decolar, realizou o
plano de voo indicando o cédigo do Sr. Ricardo Fregonezi Boareto CANAC 111951. Sendo assim,
identifica-se que o Sr. Tufy Lemos Filho, operador da aeronave PP-WCA, permitiu a operacdao da
aeronave por tripulante ndo habilitado, infracdo capitulada na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA
c/c oitem 91.5 (a)(3) do RBAH 91.

3. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

O interessado, notificado, ofereceu Defesa, protocolada na ANAC no dia 25/06/2012 (fls. 08 e 09),
oportunidade em que, apds narrar os fatos ocorridos, alega nao ter permitido a operagdo da aeronave pelo
piloto, Sr. Rui Barbosa Martins Jinior - CANAC 659920, o qual se encontrava, a época da operacao
realizada, sem a necessdria habilitacdo. Informa, ainda, que o referido piloto ndo tinha sua autorizacio
para realizar qualquer operacdao com a aeronave de sua propriedade. Acrescenta que a referida aeronave
foi encaminhada, por piloto devidamente habilitado, ao hangar da empresa TAM, de forma que esta
viesse a realizar ajuste de equipamento de radar. O interessado aponta, ainda, que, apés os devidos
ajustes, a empresa TAM teria entregue a aeronave ao Sr. Rui Barbosa Martins Jtnior, o qual notificou a
TWR que realizaria voo sob o comando do piloto R. Boareto, este dltimo desconhecido do interessado.



Aduz que a responsabilidade pela operacdo foi do Sr. Rui Barbosa Martins Jinior, o qual, segundo
afirma, "[...] falseou no Plano de Voo Simplificado a informacao acerca de quem comandaria a aeronave,
colocando-a ele proprio em voo, solitariamente e, repita-se, a revelia do proprietirio".

Observa-se, ainda, que o setor de decisdo de primeira instancia, a fl. 14, convalida o referido Auto de
Infracdo, em 01/06/2015, adequando a capitulagdo para a alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA c/c o
item 91.5 (a)(3) do RBAH 91, oportunidade em que o interessado, depois de notificado, em 01/10/2015
(fls. 15 e 20), apresenta as suas consideragdes (fls. 21 a 40), no mesmo sentido da sua defesa,
acrescentando, contudo a existéncia de um processo judicial em curso em face da empresa TAM e da
empresa seguradora da aeronave, da qual resultou uma sentenca judicial de 1° grau em desfavor da
empresa TAM. Reitera, assim, os mesmos argumentos, 0s quais giram em torno da auséncia de qualquer
permissdo ou autorizacdo do interessado, ou seja, para que o Sr. Rui Barbosa Martins Junior viesse a
operar a sua aeronave, conforme consta do referido Auto de Infracao.

Ap6s decisdo de primeira instancia deste 6rgdo regulador, o interessado interpde seu tempestivo recurso,
oportunidade em que reitera as suas argumentacdes apostas no processo em seu desfavor.

Ora, nesse sentido, deve-se apontar a tipificacdo do ato tido como infracional, conforme consta do referido
Auto de Infracdo - permitir operagdo por tripulante ndo habilitado. Sendo assim, para que o presente
processo administrativo sancionador, em curso € em face do interessado, venha a prosperar, deve-se
verificar se este permitiu ou ndo a operacdo da referida aeronave por tripulante sem a devida e necessdria
habilitacdo. Indiscutivel é a condicdo do Sr. Rui Barbosa Martins Jinior como nao habilitado, a época,
para realizar a operacdo da referida aeronave, o que foi apontado pelo agente fiscal e confirmado pelo
proprio interessado. Da mesma forma, a operacdo realizada foi confirmada pelo agente fiscal e
reconhecida pelo interessado, a qual, inclusive, resultou em um trdgico acidente aerondutico.
Imprescindivel, entdo, é se verificar se o interessado permitiu ou nao a operacdo de sua aeronave pelo
piloto Sr. Rui Barbosa Martins Junior.

Sendo assim, ndo se pode desconsiderar a juntada aos autos de sentenca condenatdria em processo
judicial movido pelo interessado em face da empresa TAM, na medida em que, deixando de lado ao
aspecto da busca pela reparacdo dos possiveis danos causados, conforme alegado pelo interessado, a
questdo gira em torno de ter ocorrido ou ndo a devida autorizacdo por parte do interessado para que a
empresa TAM viesse a entregar a aeronave ao Sr. Rui Barbosa Marques Junior, tendo em vista estar a
aeronave, a época, sob os cuidados e guarda daquela empresa.

Observa-se, entdo, que da referida sentenca (fls. 35 a 40), pode-se extrair o entendimento daquele juizo,
no sentido de identificar que "[...] a permanéncia da aeronave no hangar da corré TAM consubstancia
contrato de deposito, sendo mister desta ter na guarda e conservagdo da coisa o cuidado e diligéncia
indispensdveis para a restituicdo do bem a seu dono no estado em que foi confiado (art. 629, CC)".
Aquele juizo, ainda, aponta, expressamente, que "[€] evidente nos autos a auséncia de autorizacdo de seu
proprietdrio para saida da aeronave, bem como a negligéncia da corré TAM na entrega do bem". A
referida sentenca apresenta, em especial, a motivacdo para as suas conclusdes, conforme abaixo
apresentado in verbis:

Primus, pelo depoimento harmonioso e convergente na persecugdo penal de fls. 115/124, do
qual se extrai a surpresa da retirada de inopino pelo Sr. Rui Barbosa Martins Junior.

Secundus, omite-se a corré TAM de comprovar eventual autorizacdo do autor no resgate da
aeronave. A tnica prova que alude é fragil e insegura, ndo trazendo convic¢ao sobre a existéncia
e teor da ligacdo ao preposto do autor, Sr. Robson Dias da Silva.

Com efeito, era atribui¢do dessa corré restituir a aeronave ao dono ou a terceiro munido de
expressa autorizacdo. Ao lhe ser confiado o bem, a expectativa minima que se aguarda de uma
empresa deste porte é o acautelamento necessdrio na prestagdo de seus servicos, in casu, pela
existéncia de documento autorizador e documento de habilitacdo para a condugdo da aeronave.

(.)

A fortiori, o comportamento culposo da corré vai além. A predita demonstra ciéncia inequivoca
de que o piloto falecido era desabilitado para a conducio da aeronave: 1&-se aos itens 36,49 e 51
da peca defensiva (fls. 167 e 169) que o didrio de bordo, entregue previamente a ela,
demonstrava a qualidade de "piloto/aluno" do falecido. (...)



(grifos no original)

Sendo assim, deve-se apontar que, apds extinguir o processo em face da empresa seguradora (Chubb do
Brasil), analisar as provas constantes do referido processo judicial e, ainda, oferecer ampla defesa e
contraditorio a empresa TAM, aquele juizo reconheceu a responsabilidade civil desta empresa, tendo em
vista a equivocada entrega da aeronave ao Sr. Rui Barbosa Martins Junior, sem a devida e expressa
autorizacdo do autor daquela demanda judicial (interessado no presente processo), condenando, ao final, a
empresa TAM a reparacdo dos danos causados.

Este analista entende que as esferas ndo se misturam, pois, independentemente do desfecho do processo
judicial civil e/ou penal, a esfera administrativa deve buscar os seus objetivos e finalidades, tudo em vista
da protecdo dos interesses publicos envolvidos, nem sempre coincidentes com as demais esferas. Excecao
a essa regra € quanto a absolvicdo na esfera penal, quando ocorre pela negacdo da autoria do ato tido
COmoO Criminoso, o que, desta forma, terd repercussao na esfera administrativa.

No caso em tela, deve-se observar que o analista de primeira instancia afasta por completo a alegacdo do
interessado, na medida em que entende ndo ser definitiva a sentenca de 1° grau colacionada, ndo podendo
assim, segundo entende, "[...] tais consideragdes apresentadas em Sentenca de primeira instancia ndo
podem ser tratadas como verdadeiras imutdveis pelo Autuado, uma vez que podem ser reformadas em
instancias superiores”.

No entanto, ao se consultar o site do TISP (https://esaj.tjsp.jus.br), verifica-se que, hoje, o referido
processo judicial (Processo n°. 1062429-26.2013.8.260100) ja conta com uma decisdo de 2° grau,
oportunidade em que a 36* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo decidiu por
confirmar a responsabilidade civil da empresa TAM no que tange aos prejuizos experimentados pelo autor
(interessado no presente processo), confirmando, guanto a esta questdo, a decisdao de 1° grau colacionada
nos autos.

Observa-se que, na referida decisdo daquele Tribunal, interessa ao presente processo a confirmagdo das
questoes faticas, conforme se pode extrair abaixo in verbis:

Também incontroverso restou que o Comandante De Bona entregara didrio de bordo a ré, no qual
constava como tripulantes ele proprio, o Comandante Franco Manivela e Rui Barbosa Martins
Janior, este como copiloto/aluno, em 30/3/2012.

Igualmente certo que a TAM néo se descuidara em tomar as providéncias contidas na RBHA 91
que cuida das Regras Gerais de Operagdo para aeronaves Civis, aprovada pela Portaria n.
482/DGAC, de 20/3/2003, em consonancia com a Resolugdo 186 de 18/3/2011 que prevé: (...)

Todavia, ndo obstante todos esses cuidados, diga-se de passagem, obrigatdrios, ndo se ateve ao
mais importante deles, qual seja, entregar a aeronave que lhe confiara o autor, a pessoa
expressamente autorizada. E esse o n6 que merece desate.

E que ocorreu o contririo, a 16 TAM limitou-se a entregd-la mediante um simples “ok™ advindo
de uma ligacdo efetuada néo se sabe se derivada do préprio autor.

Competia-lhe, a luz do plano de voo que lhe exibiram, conferir se, de fato, piloto habilitado a
levaria ao seu destino.

De empresa experimentada, de grande porte, era-lhe exigido, no minimo, que quando seu
empregado avistara o piloto/aluno na conducdo do avido, imediatamente avisasse a torre de
controle para que abortasse a decolagem. Contudo, essa pessoa limitou-se, ao vé-lo sozinho,
acenar-lhe com um gesto de “ok”.

Mas antes disso ja se houvera com imprudéncia a ré, ao se render a pressa do aluno/piloto, sem
antes certificar-se se este se faria acompanhar de piloto habilitado para pilotar aquele tipo de
aeronave.

Demais disso, a ré deve ou deveria saber que um aluno piloto ndo pode desempenhar a fungdo de
piloto em comando de nenhum dirigivel que requeira mais de um membro da tripulagio,
consoante item 61.67 do RBAC.

Por isso, ainda que o autor tenha permitido o falecido pilotar seu aviao, a ré, em observancia
as regras da aviacdo civil, ndo poderia té-lo entregue ao comando daquele, mormente quando
0 viu, reprise-se, sozinho no aviao. (...)

(grifos nossos)



Observa-se, assim, ter aquele Tribunal confirmado a responsabilidade civil da empresa por ndo ter
observado o seu dever de guarda da coisa (aeronave), a0 ndo ter exigido a autorizagdo expressa do
proprietdrio da aeronave para entregar a mesma ao Sr. Rui Barbosa Martins Jinior, bem como por nao ter
impedido a operacdo pelo piloto, na medida em que tinha pleno conhecimento de que este ndo possuia, a
época, a necessdria habilitacdo para realizar a operagao.

Ocorre que, como visto acima, tanto a sentenca de 1° grau quanto a decisao de 2° grau, ndo afirmam ter o
autor (interessado no presente processo) permitido ou ndo que o piloto, Sr. Ruy Barbosa Martins Junior,
viesse a pilotar a aeronave, mesmo ciente de que este ndo estava devidamente habilitado. A decisdo
judicial, agora jd transitada em julgado, aponta apenas no sentido de confirmar a responsabilidade da
empresa TAM quanto a liberacdo indevida da aeronave que se encontrava sob a sua guarda, sem,
contudo, reconhecer ou nao ter ocorrido a referida permissdao de operacdo por parte do interessado (vide
trecho acima em negrito).

Sendo assim, o referido processo judicial estabeleceu, em definitivo, a responsabilizacdo civil da empresa
TAM, quanto ao defeito cometido na guarda da aeronave que se encontrava na sua posse, mas, contudo,
ndo estabeleceu, com seguranca, ter ocorrido, conforme alegada no referido Auto de Infracdo, a
permissao do proprietdrio da aeronave para que o piloto, Sr. Ruy Barbosa Martins Junior, viesse a realizar
aquela operacdo, mesmo estando sem a devida e necessdria habilitagdo. Deve-se assim, apontar ter o
Judicidrio decidido em definitivo a questdo que lhe foi apresentada, mas, contudo, ndo deliberou sobre a
questdo de fundo, esta relativa ao presente processo administrativo, a saber: O piloto, Sr. Ruy Barbosa
Martins Junior, realizou a operagcdo com a aeronave com ou sem a devida permissdo do interessado?

Com relacdo ao presente processo, deve-se apontar algumas consideragdes, as quais, certamente, poderao
influir na decisdo final.

Verifica-se que este processo sancionador foi motivado pelo Boletim de Registro de Ocorréncia com
Aeronave - BROA n°. 162/GGAP/2012, datado de 24/04/2012 (fls. 03), oportunidade em que o agente
fiscal desta ANAC elabora, em 07/05/2012, o Relatério de Fiscalizacio n°. 142/2011/GVAG-
SP/SSO/UR/SP (fls. 02 a 07), apontando que o piloto, Sr. Rui Barbosa Martins - CANAC 659920, nao
habilitado para aeronave tipo BE90, decolou do aeroporto de Jundiai para um voo local, declarando,
entdo, emergéncia por pane por duas vezes e chocando-se com o solo. A fiscalizacdo aponta, ainda, que o
referido piloto, para decolar, realizou o plano de voo indicando o cédigo do Sr. Ricardo Fregonezi
Boareto - CANAC 111951. Ao final, o referido Relatério de Fiscalizagdao aponta que o Sr. Tufy Lemos
Filho, qualificado como operador da aeronave PP-WCA, permitiu a operacdo da aeronave por tripulante
ndo habilitado.

Deste procedimento em desfavor do interessado, deve-se reconhecer ter agido a fiscalizacio motivada
pelo referido BROA, oportunidade em que, entdo, tomou conhecimento do acidente ocorrido e,
acertadamente, deu inicio a verificacdo se daquela fatidica ocorréncia teria ocorrido algum ato infracional
na esfera administrativa. Sendo assim, ao identificar a falta de habilitacdo do piloto para aquele tipo de
aeronave, conforme apontado pelo referidlo BROA, salvo engano, elaborou o referido Relatério de
Fiscalizacao, em 07/05/2012 (fl. 02), e lavrou o referido Auto de Infracdo, em 08/05/2012 (fl. O1).

Deve-se apontar que a agdo fiscal, guando motivada por deniincia, mesmo que partindo desta ANAC,
deve ser precedida da devida apuragdo, oportunidade em que o agente fiscal poderd apontar as suas
consideracdes sobre a ocorréncia, concluindo, ao final, pelo arquivamento da dentncia ou, se for o caso,
pela abertura e prosseguimento do processo administrativo sancionador em desfavor do agente infrator.

No caso em tela, o simples recebimento do BROA, sem que tenha havido qualquer tipo de apuracdo dos
fatos pelo agente fiscal, bem como, sem a necessdria materializacao féatica do possivel ato infracional que
possa ter sido cometido, ndo pode ser o suficiente para embasar a abertura de procedimento sancionador
em desfavor do regulado. Apds ter tomado conhecimento do ato infracional, no caso pelo
encaminhamento do referido BROA ao setor de fiscalizacdo, este deveria ter se certificado de todas as
questdes acerca das informagdes constantes, o que, salvo engano, ndo ocorreu, pois a simples dentncia
ndo pode ser motivadora, por si so, do processo administrativo sancionador, pois imprescindivel a



apuracdo do agente fiscal confirmando ou ndo as declaracdes constantes do instrumento de comunicagao
do ato tido como infracional.

Ao se debrugar sobre o referido processo judicial, deve-se apontar que aqueles 6rgdos judicidrios
analisaram todas as provas apresentadas, dentre elas, diversas declaracdes de testemunhas, bem como
oportunizou o direito das partes apresentarem suas alegacdes, mas, ao final, declaram nio terem
conseguido identificar que o autor (interessado no presente processo) tenha, realmente, permitido a
operagdo pelo piloto, Sr. Ruy Barbosa Martins Jinior.

Sendo assim, entendo que o presente processo, motivado por "dentncia"”, mesmo esta sendo realizada,
internamente, através do referidlo BROA, salvo engano, ndao teve a devida e necessdria acdo de
fiscalizacdo que, porventura, viesse a confirmar o constante no referido Boletim.

Dessa forma, entendo restar prejudicado o procedimento, pois, como jd dito, ausente a realizacdo de uma
acdo fiscal mais conclusiva e que viesse a confirmar, sem sombra de qualquer diivida, o apontado pelo
referido BROA no presente processo.

4. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO ao recurso, CANCELANDO, assim, a sanc¢do aplicada
pela autoridade competente da primeira instancia administrativa.

E o Parecer e Proposta de Decisao.
Submete-se ao crivo do decisor.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviacgdo Civil
SIAPE 2438309

eil _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
;gmm: J_ly em Regulaciao de Aviacao Civil, em 29/10/2018, as 11:03, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 135/2018
PROCESSO N° 00065.066350/2012-26
INTERESSADO: TUFY LEMOS FILHO

Brasilia, 30 de outubro de 2018.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo Sr. TUFY LEMOS FILHO, contra
decisdo de 1* Instancia da SPO (Superintendéncia de Padrdes Operacionais), proferida dia 09/12/2015,
que aplicou multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) pela prética da infracdo descrita no Auto de
Infracdo n°. 1958/2012/SSO (fl. 01), por permitir operacdo por tripulante ndo habilitado. A infragdo foi
capitulada, ap6s convalidacdo, na alinea "d" do inciso II do art. 302 do CBA c/c a se¢do 91.9 (b)(1) do
RBHA (Regulamento Brasileiro de Homologacido Aerondutica) 91.

2. Com fundamento no art. 50, §1° da Lei n° 9.784/1999, ratifico a integralidade dos
argumentos apresentados na Proposta de Decisdao [Parecer 123/2018/JULG ASJIN/ASJIN (SEI n°
2348363)] e, com base nas atribui¢cdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas Portarias
ANAC n° 751, de 07/03/2017 e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da
Resolugao ANAC n° 25/2008, e competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n° 381/2016, DECIDO:

3. Monocraticamente, por conhecer, DAR PROVIMENTO ao recurso interposto pelo Sr.
TUFY LEMOS FILHO, e por CANCELAR a multa aplicada.

A Secretaria.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237

Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro
eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;?m[u; E’ Regulacao de Aviacao Civil, em 09/11/2018, as 18:26, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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