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PARECER N° 1860/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.026931/2013-14
INTERESSADO: DIOGO TORRES SOUZA GONCALVES

Submeto 2 apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre EXTRAPOLACAO DE JORNADA, nos termos da minuta anexa.

Al: 6253/2012/SSO  Data da Lavratura: 30/10/2012
Crédito de Multa (SIGEC): 658319169
Infracdo: Extrapolacdo de Jornada

Enquadramento: art. 302, inciso II, alinea “p” do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°® 7.565
c/c art. 21 da Lein® 7.183/84.

Data da infrag¢do: 02/02/2012

Relator e Membro Julgador da ASJIN: Jodo Carlos Sardinha Junior — SIAPE 1580657 - Membro
Julgador da ASJIN da ANAC - Portaria ANAC n° 3.626, de 31/10/2017

INTRODUCAO
Historico
1. Trata-se de andlise e emissdo de proposta de decisdo sobre o recurso apresentado a decisdo

de primeira instancia emitida em desfavor de DIOGO TORRES SOUZA GONCALVES - CANAC -
129958 , referente ao processo 00065.026931/2013-14, conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, da qual restou aplicada pena de multa,

consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC sob o
nimero 658319169, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

2. O Auto de Infragdo n°® 6253/2012/SSO, que deu origem ao presente processo, foi lavrado
capitulando a conduta do Interessado na alinea “p” do inciso II do art. 302 do CBA - Cédigo Brasileiro de
Aeronautica c/c art. 21 da Lei 7.183/84 (fl. O1).

3. Assim relatou o Auto:

“HISTORICO: No dia 02/02/2012 foi constatado que o tripulante Diogo Torres Souza
Congalves (Codigo ANAC 129958) se apresentou para inicio de seus afazeres as 09:17 e
encerrou suas atividades as 22:01, totalizando 12:44 horas de trabalho. Violando portanto a
jornada prevista pela Lei 7.183 de 05 de abril de 1984. Portanto, lavra-se este auto pela
infracdo do art. 21, da Lei n°7.183, de 05 de abril de 1984, cumulado com o art. 302, inciso II,
alinea “p”, da Lei 7.565, de 19 de dezembro de 1986. ” (sic)

Relatorio de Fiscalizacao

4. No Relatério de Vigilancia da Seguranga Operacional n° 21/2013/GV AG-SP, e anexos, de
09/01/2013 (fls. 02 a 06), pode-se verificar as evidéncias do cometimento da infragao.

Defesa do Interessado

5. O autuado foi regularmente notificado do Auto de Infracao em 08/03/2013, conforme AR



(fl. 12), tendo protocolado sua defesa em 03/04/2013 (fls. 07 a 10), na qual alegou a nulidade do Auto de
infracdo, por auséncia (segundo o interessado) de precisdo na indicacdo do dispositivo legal infringido e
da tipificacdo. Seguiu arguindo cerceamento por ndo ter acesso ao processo. Arrazoou que ndao houve
infracdo e que deveria ser considerado a possibilidade de um mero erro material no preenchimento do
Didrio de Bordo e que o artigo 22 da Lei 7.183/84 fora usado, além de um repouso maior apds a
operacdo. Salientou seus bons antecedentes profissionais e solicitou fosse o Auto de Infracdo declarado
improcedente.

Decisao de Primeira Instancia (SEI 0178415 e SEI 0179006)

6. Ap6s diligéncias entre a ACPI/SPO e a SPO, fins de averiguar os efeitos da proposta de
Termo de Ajustamento de Conduta — TAC, feito pela empresa empregadora do autuado, e que consta
como indeferido pela Diretoria Colegiada, em 17/11/2016 a autoridade competente analisou o conjunto
probatodrio e a fundamentagdo juridica, confirmando o ato infracional, e decidiu pela aplicagdo, no patamar
minimo, por auséncia de circunstincias agravantes e existéncia de atenuantes, de multa no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais).

7. Notificado da Decisdo de primeira instancia em 08/12/2016, conforme AR (SEI n°
0263257), apresentou Recurso (SEI n° 0298316) em 19/12/2016.

Recurso do Interessado

8. Em Recurso o interessado invocou o artigo 319 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica para
alegar a prescricao do processo. Seguiu arguindo que a natureza de seu trabalho (transporte de malotes de
dinheiro) contribuia para “elastecimento involuntario” (sic) da jornada de trabalho. Assume que nao tinha
como cumprir as horas de jornada previstas na legislacdo por conta dos contratempos ou exigéncias
patronais. Repisou a argumentacdo do uso do artigo 22 da Lei 7.183/84, que trata sobre ampliacdo de
jornada. Argumentou que a empresa (sua empregadora) e o copiloto também foram autuados pelo mesmo
fato (extrapolacdo de jornada), o que, segundo seu entendimento, caracterizaria bis in idem. Salientando
que recebeu quarenta autos de infragdo, equivalendo entdo a R$ 80.000,00 (oitenta mil reais em multas),
alegou que deveria prevalecer nesse processo fiscalizatério o entendimento da continuidade delitiva, o que
implicaria (segundo ele) a imposicdo de apenas uma multa. Requereu, reafirmando as alegacdes
apresentadas, a isencdo do pagamento da multa e que fosse intimado quando da inclusdo de seu processo
em pauta pois, “pretende o mesmo manejar sustentacdo oral perante a Instancia Superior Revisora”

Outros Atos Processuais e Documentos

0. Registro de Solicitacdo de Vistas (fl. 14)

10. Copia da Proposta de Termo de Ajustamento de Conduta - TAC (fls. 15 a 18)
11. Despacho ACPI/SPO (fls. 20 a 21)

12. Memorando da ACPI/SPO a SPO - solicitando informagdes sobre o TAC (fl. 22)
13. Despacho de Diligéncia ACPI/SPO a GTPO-SP (fls. 23 a 24)

14. Relatério e Anélise sobre a proposicao de TAC (fls. 30 a 32)

15. Oficio de informagao de indeferimento do TAC (fl. 33)

16. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI 0142665)

17. Extrato SIGEC (SEI 0178392 e SEI1 0213363)

18. Certidao de Tempestividade (SEI 0589643)

19. Despacho ASJIN (SEI 1941543)

E o relato.



PRELIMINARES

Da Regularidade Processual

N

20. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 08/03/2013,
conforme AR (fl. 12), apresentando defesa em 03/04/2013 (fls. 07 a 10). Em 17/11/2016 a ACPI/SPO
(primeira instancia), apos as diligéncias fins de averiguar os efeitos da proposicdo de TAC (que foi
indeferida), confirmou o ato infracional, e decidiu pela aplicacdo de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois
mil reais) (SEI 0178415 e SEI 0179006). Foi entdo regularmente notificado quanto a decisao de primeira
instancia em 08/12/2016, conforme AR (SEI n° 0263257), apresentou Recurso (SEI n° 0298316) em
19/12/2016.

21. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da
Administracdo Publica, estando assim pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO
Quanto a fundamentacdo da matéria — Extrapolacao de Jornada.

22. Diante da infracdo tratada no processo administrativo em questdo, a autuacao foi realizada
com fundamento na alinea 'p' do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986, com
interpretacdo sistematica ao disposto no artigo 21 da Lei 7183/84, que assim descrevem:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracoes:

Il - infracoes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves: (...)

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo;

Lei do Aeronauta — 7183/84

Art. 21 - A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11l (onze) horas, se integrante de uma tripulacdo minima ou simples;

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulacdo composta; e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulacdo de revezamento.

23. Conforme o Auto de Infracdo n° 6253/2012/SSO (fl. 01), fundamentado no Relatério de
Vigilancia da Seguranca Operacional n° 21/2013/GVAG-SP, e anexos, de 09/01/2013 (fls. 02 a 06),
pode-se verificar as evidéncias do cometimento da infracdo. O interessado, DIOGO TORRES SOUZA
GONCALVES, extrapolou o tempo de jornada de trabalho permitido por Lei.

Quanto as Alegacées do Interessado

Sobre a invocacao do artigo 319 do Codigo Brasileiro de Aeronautica para alegar a
prescricao do processo, esclareco:

24. A garantia constitucional da razodvel duracdo dos processos de observar que o prazo
previsto no artigo 319 do CBA se subordina a lei n® 9.873/1999, que dispdes sobre o prazo prescricional
para exercicio da acdo punitiva pela Administracdo Publica, estabelecendo nos artigos 1° e 8°, in verbis:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administra¢do Piiblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislagdo em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia



em que tiver cessado.

Art. 8° Ficam revogados o art. 33 da Lei no 6.385, de 1976, com a redac¢do dada pela Lei no
9.457,de 1997, 0 art. 28 da Lei no 8.884, de 1994, e demais disposi¢cdes em contrdrio, ainda que
constantes de lei especial.

25. O Processo Administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal é regulado ndo
pelo Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBA, mas sim pela n® 9.784/1999, o que indica que nao se pode
considerar o artigo 319 do referidlo CBA para determinacdo do prazo prescricional. No item ‘“da
regularidade processual” pode-se verificar as datas dos atos do processo (bem como diretamente da
andlise dos autos), e identificar que os requisitos previstos na Lei n° 9873/99 foram estritamente
observados.

Sobre a alegacao da “natureza do trabalho”, da impossibilidade de cumprir a
regulamentacao e ainda das exigéncias patronais:

26. Nio existe, no ambito do processo administrativo sancionador, excludentes que

contemplem algum tipo de extraordinariedade atinente a esses tipos de arguicdo. A natureza do trabalho,

bem como suas peculiaridades relatadas ndo tem a poténcia de criar excepcionalidades nas Leis

observadas no presente processo. Exigéncias patronais que desaguem em inobservancia da Lei, ndo

elidem a culpabilidade de quem as cumpre. Registre-se, mais uma vez, que segundo a Lei 7183/84, temos:
Art. 20 - Jornada é a duragdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da apresentacdo
no local de trabalho e a hora em que o mesmo é encerrado.

§ 1° - A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentacdo do
aeronauta no local de trabalho.

§ 2° - Fora da base domiciliar, a jornada serd contada a partir da hora de apresentagcdo do
aeronauta no local estabelecido pelo empregador.

§ 3° - Nas hipoteses previstas nos pardgrafos anteriores, a apresentacdo no aeroporto ndo
deverd ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do voo.

§ 4° - A jornada serd considerada encerrada 30 (trinta) minutos apds a parada final dos
motores.

Art. 21 - A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulacdo minima ou simples;
b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulacdo composta; e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulacdo de revezamento.

§ 1° - Nos voos de empresa de tdxi-aéreo, de servicos especializados, de transporte aéreo
regional ou em vdos internacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular
realizados por tripulacdo simples, se houver interrupgcdo programada da viagem por mais 4
(quatro) horas consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodagdes adequadas
para repouso dos tripulantes, a jornada terd a dura¢do acrescida da metade do tempo de
interrupgdo, mantendo-se inalterados os limites prescritos na alinea "a", do art. 29, desta Lei.

§ 2°- Nas operacoes com helicopteros a jornada poderd ter a duracdo acrescida de até 1 (uma)
hora para atender exclusivamente a trabalhos de manutengdo.

Art. 22 - Os limites da jornada de trabalho poderdo ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a
critério exclusivo do Comandante da aeronave e nos seguintes casos:

a) inexisténcia, em local de escala regular, de acomodagdes apropriadas para o repouso da
tripulacdo e dos passageiros;

b) espera demasiadamente longa, em local de espera regular intermedidria, ocasionada por
condigdes meteorologicas desfavordveis ou por trabalho de manutengdo; e

c)por imperiosa necessidade.

§ 1° - Qualquer ampliacdo dos limites das horas de trabalho deverd ser comunicada pelo
Comandante ao empregador, 24 (vinte e quatro) horas apos a viagem, o qual, no prazo de 15
(quinze) dias, a submeterd a apreciacdo do Ministério da Aerondutica.

§ 2°- Para as tripulacées simples, o trabalho noturno ndo excederd de 10 (dez) horas.

§ 3% - Para as tripulagdes simples nos hordrios mistos, assim entendidos os que abrangem
periodos diurnos e noturnos, a hora de trabalho noturno serd computada como de 52



(cingiienta e dois) minutos e 30 (trinta) segundos.

Art. 23 - A duracdo do trabalho do aeronauta, computado os tempos de voo, de servigo

27. Na esteira do acima mencionado contrapdem-se a alegacido de uso do artigo n°® 22 da Lei
7.183/84, até porque:

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao orgdo competente para a instru¢do e do disposto no art. 37 desta Lei. Lei n°
9.784/99.

28. Ratifique-se que ndo consta dos autos nenhum indicativo de situacdo especifica que se
encaixe nas excegoes previstas na legislacdo susomencionada.

Sobre a alegacao de bis id idem e da continuidade delitiva, vez que a empresa (sua
empregadora) e o copiloto também foram multados pelo mesmo fato gerador, e que a
quantidade de multas a ele aplicadas (o interessado), foram pela mesma razao, e apenas
em datas diferentes, explano:

29. Primeiramente, ndo hd que se falar em culpabilidade exclusiva da empresa e suposta
incompeténcia do interessado para observar a previsdo legal. Esclareco que a alinea “p” do inciso II do
artigo 302 do CBA ¢ imputavel também aos aeronautas (piloto, copiloto, etc.) e esses respondem pelas
extrapolagdes de jornada, independentemente das responsabilidades do empregador, que também
respondem em processo apartado, sendo também inadmissivel a alegacdo do non bis in idem, até porque

s6 consta um crédito de multa (atinente a infracdo em tela), referente ao autuado.

30. Nesse diapasdo, sobre a alegacdo do interessado quanto a continuidade do delito
infracional, cabe dizer que cada opera¢do conduzida pelo autuado, em situacdo irregular pelo
descumprimento de qualquer regulamento, dd ensejo a infracOes distintas. Assim, verifica-se que cada
irregularidade constatada nos referidos (pelo autuado) autos de infracdo sdo todas autbnomas passiveis,
portanto, de aplicacdo de penalidades de forma independente, pelo fato de se referirem a operacdes
distintas ocorridas em datas, horarios e etapas de voo distintos. Ainda, cabe ressaltar que, no caso
concreto, ndo se pretende aplicar miltiplas puni¢des para uma mesma conduta, pois tratam-se de
diferentes condutas, devendo ser analisado cada ato infracional imputado que resulta, se confirmado, na
aplicacdo da penalidade. Dessa maneira, afasta-se também, e mais uma vez, a alegacdo do recorrente
quanto a aplicacdo do principio non bis in idem, conforme j& mencionado, pois verifica-se que as
irregularidades descritas nos referidos autos de infracdo (por ele mencionados e constantes de outros
processos apartados do presente aqui tratado) ndo representam o mesmo fato gerador (ainda que de
mesma natureza), ou seja, verifica-se que ocorreram conducdes de operacdes distintas em situacao
irregular quanto aos limites de jornada de trabalho. Ndo se pode admitir que, como defende o autuado,
diversas condutas infracionais de natureza similar, ou de mesma espécie sejam punidas em conjunto, com
uma Unica multa. Entender dessa forma seria admitir que aquele que ja extrapolou a jornada de trabalho
continuasse a fazé-lo impunemente — afinal, como consequéncia de tal entendimento, seria penalizado na
mesma medida por incorrer nessa ilegalidade uma ou dezenas de vezes. E necessdrio, portanto, com vistas
a preservar a efetividade da acdo punitiva por parte da Administracdo, que um infrator seja penalizado de
maneira proporcional ao nimero de violacdes por ele praticadas. Importante ressaltar que a Resolucao
ANAC n° 25/2008, que dispdem sobre o processo administrativo para a apuracao de infracdes e aplicacao
de penalidades, no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC, ndo faz
qualquer mengao sobre tratamento de infracdes permanentes ou continuadas.

Sobre a solicitacao para ser informado da sessao de julgamento que trataria do processo,
fins de aplicar sustentacao oral, informo que:

31. O advento da nova redacdo da Resolu¢do n°® 25/2008, conforme alteracOes feitas pela
Resolucdo n° 448, de 20.09.2017, finca que processos envolvendo decisdes recorridas resultantes
exclusivamente de aplicacao de multa em valor inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais), terdo suas decisdes
em segunda instancia conduzidas monocraticamente.



Art. 17. O recurso serd dirigido ao ASJIN podendo ser protocolado em qualquer setor da ANAC
ou enviado por via postal. (Reda¢do dada pela Resolugdo n°448, de 20.09.2017)

Pardgrafo iinico. A Secretaria da ASJIN verificard a tempestividade do recurso, para o que
considerar-se-d a data do protocolo ou a data da postagem, conforme o caso. (Redacdo dada
pela Resolucdo n°448, de 20.09.2017)

Art. 17-A. As decisoes administrativas de segunda instdncia serdo colegiadas ou monocrdticas,
conforme os requisitos estabelecidos nesta norma. (Incluido pela Resolugcdo n° 448, de
20.09.2017)

Art. 17-B. Cabe decisdo monocrdtica na incidéncia de ao menos um dos seguintes casos, de
forma independente: (Incluido pela Resolugcdo n°448, de 20.09.2017)

I - se a decisdo recorrida resultou exclusivamente em aplicagdo de multa em valor inferior a R$
10.000,00 (dez mil reais), independentemente do niimero de multas tratadas no processo;
(Incluido pela Resolugdo n°448, de 20.09.2017)

Il - quando a andlise tratar de questoes exclusivamente processuais; (Incluido pela Resolucdo
n°448, de 20.09.2017)

Il - em decisdo de recurso de indeferimento de alegacdo de suspeicdo; e (Incluido pela
Resolugdo n®448, de 20.09.2017)

1V - quando a decisdo de primeira instdncia coincidir com orienta¢do da Diretoria da ANAC,
consolidada em siimula administrativa, independentemente da sangdo aplicada; ou (Incluido
pela Resolucdo n°448, de 20.09.2017)

V - forem alegadas as seguintes causas extintivas do processo: (Incluido pela Resolugcdo n° 448,
de 20.09.2017)

a) prescricdo da pretensdo punitiva; (Incluido pela Resolugcdo n®448, de 20.09.2017)

b) pagamento do crédito de multa discutido no processo (perda superveniente do objeto por
cumprimento voluntdrio da obrigacdo); (Incluido pela Resolucdo n°448, de 20.09.2017)

c) pedido de desisténcia recursal; e (Incluido pela Resolugcdo n°448, de 20.09.2017)
d) falecimento do autuado. (Incluido pela Resolugdo n°448, de 20.09.2017)

Pardgrafo tinico. As hipoteses das alineas do inciso V deste artigo poderdo ter tratamento
monocrdtico caso identificadas de oficio. (Incluido pela Resolucdo n° 448, de 20.09.2017)

Art. 17-C. As decisoes seguirdo rito colegiado nas seguintes hipoteses: (Incluido pela Resolucdo
n°448, de 20.09.2017)

I - quando ndo abrangidas pelos incisos do art. 17-B desta Resolugdo; e (Incluido pela
Resolugdo n°448, de 20.09.2017)

Il - quando a decisdo recorrida tenha imposto penalidades de suspensdo, cassacdo, interdicdo,
intervengdo, apreensao. (Incluido pela Resolugdo n° 448, de 20.09.2017)

Pardgrafo unico. As decisées serdo tomadas por maioria de votos, com a presenca de 3 (trés)
membros, cabendo a cada um deles voto tnico. (Incluido pela Resolugcdo n°448, de 20.09.2017)

32. Logo, por ndo haver nada mais a ser contestado ou refutado, que ja ndo o tenha sido em
grau de defesa, aquiesco na completude, com toda a fundamentacdo, desenvolvimento e com a conclusdao
da Primeira Instancia, respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999.

33. Que reste esclarecido o que preveé a o artigo 50, da Lei 9784/99, susomencionada:
Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando: (...)

§ 1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaracdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informacdes, decisdes ou propostas, que,
neste caso, serdo parte integrante do ato.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

34. Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos o valor da multa aplicada como san¢do
administrativa ao ato infracional imputado. O Cdédigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, ja foi acima esclarecido o que
determina a Resolug@o n° 25/2008, em seu artigo 22, a respeito.

35. Com relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa



fisica, a previsao da Resolucio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Cddigo ELT, letra “p”, da Tabela
de Infracdes do Anexo I - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVESYS) € a de aplicacdo de multa no valor de (conforme o caso):

35.1. R$ 2.000,00 (dois mil reais) no patamar minimo;

35.2. R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) no patamar intermediario;

35.3. R$ 5.000,00 (cinco mil reais) no patamar maximo.

36. ATENUANTES - Diante de todo o exposto vislumbra-se a possibilidade de aplicacdo de

circunstancia atenuante em observancia ao § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolu¢ao ANAC n° 25 pelo fato
da inexisténcia de aplicacdo de penalidade, julgada em definitivo, no dltimo ano anterior a0 cometimento
da infracdo e antes de proferida a decisdo em primeira instancia.

37. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacio da nenhuma
circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

38. Nos casos em que nao hd agravantes, e ha atenuantes, deve ser aplicado o valor minimo da
tabela em anexo a Resolugdo n° 25/2008.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

39. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa
(alocada no patamar minimo); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasido
do ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso II, item “p”, da Tabela de
Infracdes do Anexo I, a Resolucdo n°. 25/2008, e alteracdes posteriores; e ainda, conforme se pode
observar no Extratos do SIGEC (SEI n° 2283491) acostado aos autos, MANTER o valor da multa no seu
patamar minimo, R$ 2.000,00 (dois mil reais).

CONCLUSAO

40. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor de DIOGO
TORRES SOUZA GONCALVES - CANAC - 129958.

No limite das minhas competéncias e salvo melhor juizo, é esse o Parecer e Proposta de Decisao.
Submete-se ao crivo do decisor.
Joao Carlos Sardinha Junior

SIAPE - 1580657

eil _ Documento assinado eletronicamente por Joao Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
S's::. - L';T_'] Regulacao de Aviacao Civil, em 02/10/2018, as 10:16, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[x]

e iy A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
A

e http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2283506 e o
B c6digo CRC 48D19973.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 2160/2018

PROCESSO N° 00065.026931/2013-14
INTERESSADO: DIOGO TORRES SOUZA GONCALVES
Brasilia, 12 de setembro de 2018.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por DIOGO TORRES SOUZA

GONCALVES - CANAC - 129958, contra Decisdo de 1% Instdncia da Superintendéncia de Padrdes
Operacionais — SPO, proferida em 17/11/2016, que aplicou multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais)
pela préatica da infrag@o descrita no Auto 6253/2012/SSO, qual seja, exceder, fora dos casos previstos em

Lei, os limites de horas de trabalhos ou de vdo. A infragdo foi capitulada na alinea “p” do inciso II do art.
302 do CBA c/c alinea "a" do artigo 21 da Lei n® 7.183/84.

2. Por celeridade processual, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999,
ratifico a integralidade dos argumentos trazidos na Proposta de Decisdao [1860/2018/ASJIN — SEI
2283506] e, com base nas designagdes que constam nas Portarias da ANAC de n° 751, de 07/03/2017 e
1518, de 14/05/2018, e com lastro no art. 17-B, inciso I da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, e competéncias
ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugéo n° 381/2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por DIOGO TORRES SOUZA
GONCALVES - CANAC - 129958, ao entendimento de que restou configurada a pritica da
infracdo descrita no Auto de Infragdo n® 6253/2012/SSO, capitulada na alinea “p” do inciso II do
art. 302 do CBA c/c alinea "a" do artigo 21 da Lei n° 7.183/84, e MANTER a
MULTA aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor R$
2.000,00 (dois mil reais) conforme o item "p" da Tabela II (INFRACOES IMPUTAVEIS A
AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES) do ANEXO I da
Resolugdo ANAC n°. 25/08, com reconhecimento da aplicabilidade de atenuante e inexisténcia de
agravantes  previstas  no artigo 22 da  Resolugio  ANAC n°. 25/08,
referente ao Processo Administrativo Sancionador n® 00065.026931/2013-14 e ao Crédito de Multa
658319169.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.

4. Publique-se.
Notifique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal - RJ

Ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;?"mmu L‘j Regulacao de Aviacao Civil, em 07/11/2018, as 10:49, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

""'I ; '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

e .-= = http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2283644 e o
SR c6digo CRC 39E8D200.
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