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Enquadramento: Art. 7°, § 12 da Resolugédo n® 141, de 2010, c/c art. 302, inciso llI, alinea u, da
Lei n®7.565, de 1986.

Conduta: Deixar de informar ao passageiro com no minimo 72 (setenta e duas) horas de
antecedéncia do horario previsto de partida o cancelamento programado de voo.

1. HISTORICO

1.1. Trata-se de recurso apresentado em desfavor de decisdo administrativa de primeira
instdncia no processo administrativo em epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infracdo
n® 000187/2016, pelo descumprimento do que preconiza o art. 7°, § 1° da Resolugdo n° 141, de 2010, c/c
art. 302, inciso III, alinea u, da Lei n® 7.565, de 1986.

1.2 O auto de infragdo descreveu a ocorréncia como:

A empresa aérea Azul Linhas Aéreas Brasileiras S A deixou de informar ao passageiro Alexandre
Matos localizador FYP6XWD o cancelamento programado do voo n AD 2588 do dia 22/01/2016
com origem em Belo Horizonte/MG /Aeroporto da Pampulha e destino Cabo Frio/RJ com partida
prevista para as 9h59 com no minimo 72(setenta e duas) horas de antecedéncia do hordrio
previsto de partida.

N DO VOO 2588 DATA DO VOO 22/01/2016
1.3. O relatério de fiscalizagdo n° 29/2016/NURAC/CNF/ANAC detalhou a ocorréncia como:

a) [DOS FATOS] Relata que no dia 22/1/2016 o passageiro Sr. Alexandre Matos
registrou uma reclamagdo referente ao cancelamento do voo AD2588 da empresa aérea
AZUL desse mesmo dia. Essa manifestacdo recebeu o nimero 007244 2016 e foi
recebida através do atendimento telefénico da ANAC 163. O passageiro alegou que ndo
foi informado sobre o cancelamento do voo e, em resposta, através do sistema FOCUS,
a Empresa afirmou que comunicou o cancelamento do voo a agéncia de viagens
Decolar.com e que cabia a esta informar ao passageiro, haja vista que foi a agéncia que
emitiu o bilhete de passagem aérea, porém a legislacdo prevé, no art. 7° da Resolucdo
ANAC n° 141, de 9/3/2010, que:

Art 7° O transportador devera informar o p iro imedi sobre o
ou interrupgdo do servigo e seu motivo pelos meios de comunicagao disponiveis (g n)

do voo

§ 1° O cancelamento programado de’voo e seu motivo deverdo ser informados ao passageiro
com no minimo 72 (setenta e duas)  horas de antecedéncia do horério previsto de partida

§ 2° Quando solicitada pelo passageiro a informagdo devera ser prestada por escrito pelo

transportador
b) [DA FUNDAMENTACAO NORMATIVA] Lei n° 11.182, de 27/9/2005, Lei de
Criagdo da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC; Lei n° 7.565, de 19/12/1986,
que aprova o Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer. Resolucdo n° 141, de
9/3/2010, que dispde sobre as Condi¢des Gerais de Transporte aplicdveis aos atrasos e
cancelamentos de voos e as hipdteses de pretericdo passageiros e déd outras providéncias.
¢) [DA DECISAO DO INSPAC] De acordo com os fatos e com o fulcro no que
dispde o §1° do art. 7° da Resolucd@o n°® 141, de 2010, sugere-se a lavratura de auto de
infracdo, capitulando a conduta nas disposi¢des normativas a seguir: art. 302, inciso 111,
alinea "u", da Lei n°® 7.565, de 1986, c/c o art §1°, do art. 7° da Resolucdo n°® 141, de
2010.

d) [ANEXOS] Héd também a cépia da Manifestagdo n® 007244/2016, registrada no
Sistema FOCUS através do atendimento telefonico da ANAC 163.

1.4. A empresa foi notificada acerca do auto de infragdo em 1/3/2016, conforme faz prova o
AR (0286150).

1.5. O interessado ndo interpds defesa atinente ao auto de infrac@o.

1.6. Em seguida, Termo de Encerramento do Tramite Fisico do processo (0304768) e Decisao

Administrativa de Primeira Instancia, na qual se decidiu:

que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como sangdo administrativa,

conforme a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolucio ANAC n.° 25, de 25 de abril de
2008 e alteragoes, pela pritica do disposto no Art. 7°, §1°, da Resolugiio n® 141, de 09/03/2010,
combinado com o Art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n° 7.565, de 19/12/198, por nio ter
informado ao Sr. Alexandre Matos localizador FYP6XWO, o cancelamento programado, do voo
AD 2588 do dia 22/01/2016 com origem em Belo Horizonte/MG /Aeroporto da Pampulha e
destino a Cabo Frio/RJ com partida prevista para as 9h59, com no minimo 72 (setenta e duas)
horas de antecedéncia do hordrio previsto de partida.

1.7. A partir da referida decisdo, foi originado o crédito de multa 662867182, no Sistema




Integrado de Gestao de Créditos (SIGEC) da ANAC.

1.8. Devidamente notificado a respeito da decisdo condenatéria em 8/2/2018, conforme faz
prova o AR (1558162), o interessado interpds RECURSO (1536947), em 19/2/2018, considerado
tempestivo nos termos de despacho (1590950), no qual, em sintese, alega;

1- [DA CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO] Diz ser inevitivel a
concessdo de efeito suspensivo ao presente Recurso Administrativo, vez que constitui a
regra, haja vista previsdo expressa constante da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008, que
dispde sobre o processo administrativo para a apuragdo de infragdes e aplicacdo de
penalidades no dmbito de competéncia desta Agéncia. Portanto, faz-se necessdria a
concessdo do efeito suspensivo ora pleiteado, por expressa determinacdo legal.

II- [TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO] Devido o auto de
infrac@o ter sido enviado pelo correio ao endereco da Recorrente, esta foi a primeira
oportunidade que tomou conhecimento do presente procedimento, razdo pela qual ndo
apresentou defesa no prazo legal. No tocante a tempestividade do recurso, ora
interposto, considerando que recebeu a intimag¢@o da decisdo através do correio no dia
7/2/2018, tendo iniciado a fluéncia do prazo no dia 8/2/2018 e findado em 19/2/2018.
Evidenciando o art. 16 da Resolucdo Anac n°® 25, de 2008, motivo pelo qual pede
que seja o presente recurso regularmente processado.

III - [DAS RAZOES DE REFORMA DA R. DECISAO] Diz que houve diversos
equivocos em relagio a aplicagdo da multa. Que segue estritamente a legislacdo vigente,
sempre avisando aos passageiros, com no minimo 72 horas de antecedéncia do horério
do voo a respeito de cancelamento programado deste, na forma da Resolugdo 141
vigente a época dos fatos. E que mantém o cadastro de todas as informagdes referentes
as aquisi¢des de servigcos de transporte aéreo fornecidos a seus clientes, através dos
seguintes meios: (i) website - www.voeazul.com.br, (ii) call center (4003-1118), (iii)
agéncias de turismo credenciadas, bem como (iv) no proprio balcdo de check-in da
empresa. Alega que a agéncia mandou um e-mail informando a agéncia de viagens
DECOLAR.COM no dia 14/1/2016, sobre a alteracdo. Outrossim, ¢ importante sopesar
que, em todas as compras realizadas através de qualquer agéncia de viagens, a AZUL
ndo possui contato algum com o passageiro, sendo que a intermedidria de toda a relagdo
é a agéncia de viagens. E de conhecimento comum que as agéncias se esquivam de
passar os contatos de seus passageiros, com o receio de perder a clientela, sendo que
recorrentemente a AZUL solicita, e ji solicitou o auxilio até mesmo da ANAC, para
que este procedimento seja alterado, permitindo que as empresas aéreas acessem 0s
contatos dos passageiros, at¢é mesmo por motivo de seguranca, em caso de
incidente/acidente.

v - [DO EQUIVOCO NO ARBITRAMENTO DA MULTA] Expde que, como
ndo hd existéncia de comprovacdo de prdtica abusiva pela Recorrente, em atencdo
ao principio da eventualidade, a multa imposta ndo pode prevalecer em razio do
equivoco do quantum fixado e pela inobservancia dos preceitos legais aplicdveis a
espécie. Isto porque, de acordo com o art. 20 da Resolugdo Anac n°® 25, de 2008, as
multas serdo fixadas conforme a previsdo das tabelas constante dos anexos I, IT e IIT da
referida Resolugéo, in verbis:
Art. 20. O valor da multa serd expresso em moeda corrente e aplicado de acordo com o previsto
nas tabelas constantes dos Anexos I, IT e III. (Redagdo dada pela Resolugdo n° 58, de 24.10.2008)
1.9. Pediu, por fim:
a) efeito suspensivo ao presente Recurso Administrativo;
b) reconhecimento da nulidade do Auto de Infragdo;

¢) redugio da multa para o patamar minimo.

1.10. Ato continuo, os autos foram distribuidos para analise (1705499).

1.11. E o relato. Passa-se a andlise.

2. PRELIMINARES

2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo.

2.2. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,

acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa.

2.3. O processo teve movimentacdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os
prescricionais estabelecidos pela Lei n® 9.873, de 1999.

2.4. Julgo, pois, 0 processo apto para receber a decisdo de segunda instancia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

3. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Da fundamentacio da matéria e da materialidade infracional - Com fulcro no art. 50

da Lei n° 9.784, de 1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta andlise, 0s
fundamentos regulatdrios, faticos e juridicos esposados nas decisdes anteriores, em especial a decisdo de
primeira instancia (0883745).

o

3.2. O presente processo foi originado apdés lavratura do Auto de Infragdio n
187/2016 (0286150), que retrata em seu bojo o fato de a autuada deixar de informar, com no minimo 72
(setenta e duas) horas de antecedéncia do hordrio previsto de partida, o cancelamento programado de voo,
conforme o artigo 7°, § 1° da Resolucdo n° 141, de 2010, e enquadra a ocorréncia no CBA:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

()

TII - Infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem
sobre os servicos aéreos;

(sem grifo no original).
3.3. A respeito do cancelamento, estabelece a IAC 1224, de 2000, no item 3.7, in verbis:
3.7 - Os cancelamentos eventuais de vOos ou de escalas, para atender aos interesses da
empresa, poderio ser efetuados desde que:
a) nenhum passageiro com reserva confirmada seja prejudicado; e
b) o cancelamento da(s) escala(s) ndo desvie significativamente o itinerdrio previsto.
(grifos nossos)

3.4. Assim, embora permitido, o cancelamento estd condicionado a inocorréncia de prejuizo ao
passageiro. Conforme determina o art. 7°, § 1°, da Resolugdo n°® 141, de 2010:

Art.7°0 P dor deverd infc 0 iro, imedi sobre o I do

voo ou interrup¢do do servigo e seu motivo pelos meios de comunicagdo disponiveis.



§ 1°0 cancelamento programado de voo e seu motivo deverdo ser informados ao passageiro
com, no minimo, 72 (setenta e duas) horas de antecedéncia do hordrio previsto de partida.
(grifos nossos)
3.5. A andlise do fragmento acima explicita a obriga¢do imposta ao transportador aéreo de,
ao efetuar o cancelamento de qualquer voo, informar aos passageiros, antecipadamente, com no minimo
72 horas, informacdo acerca do cancelamento e seus motivos conforme estipulado pela Resolugdo n° 141,
de 2010, o que, conforme o disposto no art. 302, inciso III, alinea “u”, do Cédigo Brasileiro de
Aeronautica (Lei n® 7.565, de 1986), configura infracdo passivel de multa.

3.6. Cabe ressaltar que a empresa aérea, por meio de sua resposta via FOCUS, tenta repassar a
responsabilidade de informar a empresa Decolar. No entanto, a norma ¢é clara quando estabelece ao
transportador a obrigacdo de informacdo ao passageiro sobre o cancelamento do voo.

3.7. Além disso, a autuada ndo apresentou nenhuma comprovagdo que pudesse afastar sua
responsabilidade.

3.8. Diante do exposto, fica caracterizada a ocorréncia da infracao.

3.9. Quanto ao argumento recursal de exorbitancia do valor da multa, vejamos o seguinte:

3.10. Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sangdes relacionadas as

infragdes administrativas é desestimular a pratica das condutas censuradas ou constranger ao cumprimento
das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas administrativas devem cumprir funcdo
intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a esta funcio, e outras que buscam também
ressarcir a Administragdo de algum prejuizo causado (multas ressarcitérias) como também as que
apresentam cardter cominatério, se renovando continuamente até a satisfacdo da pretensdo, obrigando o
administrado a uma atuac@o positiva (astreinte). (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de
direito administrativo. 24°., Sao Paulo, Malheiros Editores, 2012, p. 864/865 e p. 879). Dai a
compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre convencimento do Fiscal-
Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade especifica a ser atingida
com a eventual san¢do a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez, posta-se adstrita aos
patamares firmados por norma de aplicacdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela de valores dos
Anexos da Resolugao ANAC n° 25, de 2008.

3.11. E incoerente falar em auséncia de fundamentagdo do quantum da fixacio da base da
sangdo uma vez que o préprio fundamento para a aplicagdo da sangdo foi a prépria pratica, por parte da
autuada, de ato infracional previsto na legislagdo (devidamente constatado/apurado no caso, como bem
mostram os autos). A partir disso, a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e
patamares estabelecidos no anexo da Resolugdo 25/2008 e dali a Administragdo ndo pode extrapolar, vez
que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razio da taxatividade da
norma e pelo fato de a Administragdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade, impossivel que a
Agéncia aplique atenuantes de forma arbitréria ja que deve o autuado se adequar aos requisitos da norma.
3.12. Por este motivo, entendo que os argumentos de defesa de auséncia de fundamentacdo e
arbitrariedade da dosimetria da multa ndo devem prosperar. Pelo contrario, hd, sim, fundamento pra
aplicacdo da multa e uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplicacdo constantes do anexo da
Resolugido Anac n° 25, de 2008 (publicos e notdrios, vez que integrantes de norma vigente e publica)
vinculam a unidade julgadora.

3.13. Se houve a constatagio da infracdo, este é o motivo para a aplicagio da sanc¢do. Se houve
aplicagdo de sangdo, os anexos da Resolugdo Anac n° 25, de 2008, estabelecem os patamares de
aplicagdo que ndo podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente ndo houve
extrapolagdo. Pelo contrdrio: aplicou-se inclusive o valor mediano. Pelo fato de isto restar bem
configurado dos autos, em especial pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa) ter
supedaneo normativo (Anexo da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008), entendo que a alegagdo da defesa
tocante a auséncia de fundamentagio da dosimetria ndo merece prosperar.

3.14. A esse respeito, ndo se vislumbra nos autos agéo voluntdria por parte da autuada que tenha
amenizado os efeitos da infracdo dado que o nicleo infracional do art. 7°, §1° da Resolu¢do Anac n°® 141,
de 2010, € o0 "O cancelamento programado de voo e seu motivo deverdo ser informados ao passageiro
com, no minimo, 72 (setenta e duas) horas de antecedéncia do hordrio previsto de partida”. Uma vez
que tais informacdes nao foram divulgadas aos passageiros, desta feita, ndo entendo possivel a concessdo
desta atenuante.

4. A DOSIMETRIA DA SANCAO
4.1. A IN ANAC n° 8/2008 determina que a penalidade de multa deve ser calculada a partir do

valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo ANAC n° 25/2008,
considerando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

4.2. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolugio ANAC n°® 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infracdo™) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer néo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

4.3. Da mesma forma, entende-se que a interessada ndao demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo.
Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa
atenuante, prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

4.4. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano™), é necessdria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sang¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano
encerrado em 22/1/2016, que € a data da infragdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de
Gestdo de Créditos (SIGEC) desta Agéncia, ora anexada a esta decisdo, ficou demonstrado
que hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa situacdo. Deve ser afastada, assim, essa
circunstincia atenuante como causa de diminui¢ao do valor da sangdo.

4.5. Quanto 2 existéncia de circunstancia agravante, nao se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

4.6. Da sanciio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instancia administrativa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), temos que apontar a sua regularidade,
por estar dentro dos limites impostos, & época, pela Resolugdio ANAC n°. 25/08.

5. CONCLUSAO

5.1 Pelo exposto, consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de
17/11/2016, e Portaria n° 2.829, de 20/10/2016, e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n° 25, de
2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n® 381, de
2016, DECIDO:

e POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO, assim,
todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa
em desfavor do INTERESSADO, que aplicou multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais)



por deixar de informar ao passageiro com no minimo 72 (setenta e duas) horas de antecedéncia do
horério previsto de partida o cancelamento programado de voo, conforme o art. 7°, §1° da Resolugao
Anac n° 141, de 2010. Localizador FYP6XY VD, cancelamento programado do voo AD 2588 do dia
22/1/2016 com origem em Belo Horizonte/MG/Aeroporto da Pampulha e destino a Cabo Frio/RJ com
partida prevista para as 9h59min, que, por sua vez, configura méacula ao art. 302, inciso III, alinea "u",
da Lei n® 7.565, de 1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA).

5.2. A Secretaria.
5.3. Notifique-se.
5.4. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Insténcia Substituto

> eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;?m“m‘l %) 0em 01/11/2018, as 18:39, conforme horiério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

2, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2118256 ¢ o
R c6digo CRC 9AFC5254.
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