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PARECER N° 1817/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.020509/2013-47
INTERESSADO: FLEX AERO TAXI AEREO LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

AI: 00165/2013/SSO Data da Lavratura: 04/01/2013
Crédito de Multa n°: 656015166
Infracdo: permitir extrapolagdo de jornada regulamentar de aeronauta

Enquadramento: alinea "0" do inciso III do art. 302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°
7.565/86), c/c alinea "a" do art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n°® 7.183/84)

Data da infracao: 17/03/2012
Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

INTRODUCAO

1. Trata-se de Recurso interposto por FLEX AERO TAXI AEREO LTDA em face de
decisdo proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de Infracdo n°
00165/2013/SSO (fl. 01), que capitulou as condutas do interessado na alinea "n" do inciso II do art. 302
do Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/86), descrevendo o seguinte:

Data da infracdo: 16/03/2011

Descri¢do da ocorréncia: Infringir as normas e regulamentos que afetam a disciplina a bordo ou a
seguranga de voo

HISTORICO: Durante Auditoria de Base Principal, cumprindo PTA2012 verificou-se na pagina
4616 do didrio de bordo do PR-RAQ, que no dia 16 de Marco de 2012 a tripulagdo
(Valeno/Nicolaiev) se apresentou as 10:10hs, com acionamento as 10:30hs. O encerramento
deste voo ocorreu as 02:40hs da madrugada do dia 17 de Mar¢o de 2012. De acordo com o Atrt.
20, pardgrafo 4 da Lei do Aeronauta: "a jornada serd considerada encerrada 30 (trinta) minutos
ap0s a parada final dos motores". Portanto considera-se a jornada deste voo encerrada as 03:10hs
do dia 17 de Mar¢o de 2012. O presente voo cumpriu as seguintes etapas: SBID-SBSP-SBAV-
SBSR-SBIJD. Consta na coluna "ocorréncias', da Folha 4616 do Didrio de Bordo do PR-RQA
"Jornada interrompida SBAV 14:00Z-19:20Z. Jornada interrompida SBSR 20:00Z-01:30Z.
Entretanto, observa-se no préprio didrio, que o pouso em SBAV ocorreu as 14:45hs e o corte as
14:50Z. Considerando que a tripulacdo necessita fazer a inspecdo externa, colocar as bagagens
nos bagageiros e acionar a aeronave, os tripulantes devem ter chegado antes das 19:15hs, hora
em que ocorreu o acionamento em SBAV. O pardgrafo 3° do Artigo 20 da Lei 7.183 diz que "a
apresentacdo no aeroporto ndo deverd ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o
infcio do voo". Deste modo, a tripulacio ao reassumir o voo em SBAV deveria ter se apresentado
as 18:45hs. Assim sendo, nesta primeira folga, a tripulacio descansou das 14:50hs (hora do corte)
as 18:45hs, totalizando 03:55hs de descanso, ndo cumprindo pois, o pardgrafo 1°do Artigo 21 da
Lei 7.183 (abaixo). O Artigo 21 da Lei 7.183 informa - "A duragdo da jornada de trabalho do
aeronauta serd de: a) - 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulacdo minima ou simples; b) -
14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta; e c) - 20 (vinte) horas, se
integrante de uma tripulacdo de revezamento. §1° - Nos voos de empresa de tdxi aéreo, de
servigos especializados, de transporte aéreo regional ou em voos internacionais regionais de



empresas de transporte aéreo regular realizados por tripulacdo simples, se houver interrupcao
programada de viagem por mais 4 (quatro) horas consecutivas, e for proporcionado pelo
empregador acomodacdes adequadas para repouso dos tripulantes, a jornada terd duragdo
acrescida da metade do tempo de interrup¢do, mantendo-se inalterado os limites prescritos na
alinea "a" do art. 29 desta Lei. Quanto a segunda interrup¢do da jornada, citada no Didrio de
Bordo como tendo ocorrido entre 19:40hs (hora do corte em SBSR) e 01:20hs (hora da
apresentacdo regulamentar prevista, de 30 minutos antes do acionamento em SBSR, conforme
pardgrafo 3° do Artigo 20 da Lei 7.183), percebe-se que houve sim um descanso regulamentar de
05:40 (cinco horas e quarenta minutos), superior as 04hs requeridas por lei. Assim sendo, de
acordo com o Artigo 21 da Lei 7.183, a jornada de trabalho dos tripulantes escalados para este
voo seria de 11 horas + metade do tempo da interrup¢do (metade de 05:40hs). Somando-se estes
valores, obtém-se um valor maximo de 13:50hs. Entretanto, constata-se que neste voo, a
tripulagdo da Flex Aero Taxi Ltda cumpriu uma jornada de trabalho de 17:10hs (dezessete horas
e dez minutos), das 10:10hs da manha do dia 16 de Margo até as 03:10 da madrugada do dia 17,
vindo a extrapolar a alinea (a) do Artigo 21, Secdo II do CBA. Face ao exposto e diante dos
documentos anexados a este Relatério de Fiscalizacdo, a empresa Flex Aero Téaxi Leta, na
qualidade de empresa certificada segundo o RBAC 135, cometeu infragdo capitulada no art. 302,
inciso II, alinea (n), do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (LEI N°7.565, DE 19 DE DEZEMBRO

DE 1986).

2. A fl. 02, Relatério de Fiscalizagio datado de 27/11/2012 d4 maiores detalhes da
irregularidade constatada. Ainda foram juntados aos autos os seguintes documentos:

2.1. Detalhes do aeronavegante Valeno Alberto Martins de Alencar no
sistema SACI - fl. 03;

2.2. Copia de registros de voo da aeronave PR-RAQ efetuados nos
dias 16 e 17/03/2012 - fls. 03/05;

3. Notificado do auto de infracdo em 07/03/2013, conforme Aviso de Recebimento a fl. 17, o
Interessado apresentou defesa em 14/03/2013 (fls. 06/15). No documento, inicialmente alega nulidade do
Auto de Infragdo por incompeténcia do Autuante, citando ai trechos do Regimento Interno da Agéncia,
entendendo que somente a Diretoria, Superintendéncias e Geréncias-Gerais e os Titulares dos Orgdos de
Assisténcia Direta e Imediata t€m competéncia legal para aplicar penalidades resultantes do
descumprimento da legislacdo aerondutica. Dispde que no caso em tela ndo € possivel determinar se quem
aplicou o auto de infracdo tinha as condi¢Oes de legalidade e legitimidade para autuar, entendendo que o
auto de infracdo ndo atende ao previsto no art. 8° da Resolugdo ANAC n° 25/2008, pois "ndo hd no auto
de infracdo a indicacdo do cargo ou funcdo publica do autuante". Adicionalmente, dispde que a autuada
"ndo pode impugnar o ato em relacdo a hipotese de impedimento ou suspeigdo (...), ja que ndo é possivel
determinar se o autuante atende aos ditames legais", impedindo assim seu direito constitucional de ampla
defesa da empresa.

4. Do mérito alega que ndo pode desenvolver sua ampla defesa, tendo em vista ndo saber se o
autuante tem competéncia legal, dentro de sua formacdo. Adiciona que ndo sabe os motivos pelos quais
estd sendo autuado e que ndo teve acesso a qualquer documento produzido, entendendo ainda que a
capitulacdo apresentada ndo aponta quais normas teriam sido descumpridas de forma a comprometer a
disciplina de bordo e que ndo hd nexo causal entre o fato supostamente infracional e a capitulacio
apresentada. A fim de justificar a extrapolacdo da jornada de trabalho, dispde que a ordem juridica nao
proibe a realizacdo de trabalho extraordindrio e que o cumprimento de jornada de trabalho superior a
duracdo normal prevista na Lei 7.813/84 ndo implica, necessariamente, infragdo as normas e, portanto,
ndo se constitui, por si s6, em hipotese de fato para a aplicagdo de qualquer tipo de sancdo administrativa.
Por fim, alega que a Anac extrapola sua competéncia legal para atribuir infracdo a Lei do Aeronauta,
entendendo que a fiscalizagcdo caberia ao Ministério do Trabalho.

5. A defesa ainda junta procuracio para demonstracdo de poderes de representagdo - fl. 16.

6. Em 28/08/2015, o setor competente de primeira instancia convalidou o Auto de Infracdo
com relacdo ao seu enquadramento (fl. 18), que passou a vigorar assim capitulado: alinea "o" do inciso III
do art. 302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/86), c/c alinea "a" do art. 21 da Lei
do Aeronauta (Lei n® 7.183/84). Adicionalmente, convalidou-se a data da infracdo para fazer constar a



data de 16/03/2012.

7. Notificado da convalidacdo em 28/10/2015, conforme Aviso de Recebimento a fl. 20, o
interessado ndo apresentou complementacao de defesa, conforme Termo de Decurso de Prazo a fl. 21.

8. Em 24/02/2016, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicacdo, sem atenuantes ou agravantes, de duas multas no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
totalizando o valor de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais) — fls. 27/34.

9. Notificado da decisdo de primeira instincia em 30/06/2016, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 40, o interessado protocolou Recurso em 11/07/2016 (fls. 41/58). No documento,
requer a anulacdo do auto de infracdo e a revogacdo do ato administrativo, alegando inicialmente que nao
ha na Notificagdo de Decisdo qualquer informacdo sobre a tipificacdo da suposta infragdo, os fatos ou
qualquer outra informacdo que possa ao menos indicar os motivos da sanc¢do, ji que havia apresentado
defesa prévia. Adicionalmente, alega:

9.1. Preliminarmente, ocorréncia de prescricdo intercorrente: dispde que a
infracdo teria ocorrido em 16/03/2011, e a notificacio de decisdo expedida em
24/06/2016, entendendo que o processo teria ficado pendente de decisdo por prazo
superior a 3 anos e ainda, que a convalidacdo ndo tem o conddo de interromper a
prescricao;

9.2. Repete as alegacOes ja apresentadas em defesa relativas a suposta
incompeténcia do autuante e contesta o teor da decisdo de primeira instancia, arguindo
que no momento da autua¢io o autuante ndo cumpriu o que preve o art. 5° c/c art. 8°, V
da Resolucio ANAC n° 25/2008, pois entende que como requisito essencial de validade
o Auto de Infracdo deve conter a assinatura do autuante e indicacdo de seu cargo e
funcao.

9.3. Alega cerceamento de defesa, dispondo ndo saber os motivos pelos quais
estd sendo multado e ndo ter acesso a qualquer documento produzido, que entende
deveriam fazer parte integrante da Notificacdo de Decisdo, conforme prevé o art.
26, §1°, VI da Lei n°® 9.784/99.

94. Alega falta de motivacdo, dispondo que na Notificacdo de Decisdao ndo
ha qualquer indicio sobre que fato ou conduta executada pelo Recorrente foi
considerada infracional, entendendo que a san¢@o imposta ndo atende ao disposto no art.
50, II, §1° da Lei 9.784/99.

9.5. Alega ilegalidade da notificagdo de decisdo, pois entende que a mesma
ndo atende ao que determina o art. 26, inciso VI da Lei n°® 9.784/99.

9.6. Alega ilegalidade do valor da multa, pois entende que a lei de criacdo da
ANAC e o Regimento Interno da Agéncia ndo a autorizam majorar ou mesmo atualizar
os valores das multas, "que somente poderdo ser alterados mediante nova lei
ordindria" e mesmo que as normas autorizassem a majoracdo ou atualizacdo, ainda
assim, entende que seriam manifestamente ilegais, pois estariam contrarias ao CBA, "lei
ordindria, que somente pode ser revogada por outra lei ordindria que dé tratamento
diverso aos valores atualmente estipulados". Também entende que o célculo do valor
da multa ser amparado em resolucdo € absolutamente ilegal e que "o agente que
apresentou a proposta de decisdo, ndo tem competéncia legal para atribuir, dentro da
escala ilegal e absurda, a dosimetria de valores, determinando o valor estipulado como
sendo razodvel ao caso".

9.7. Alega desproporcionalidade e irrazoabilidade do valor da multa, pois
entende que o valor da multa imposta fere os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, basilares da administracao publica.

9.8. Do mérito, alega que ndo pode desenvolver uma ampla defesa e o
contraditério devido aos vicios apresentados.



10. Em 07/02/2018, lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico SEI 1501290.

11. Em 12/03/2018, lavrado Despacho SEI 1570806, que certifica a tempestividade do recurso
e define a distribui¢do do processo para deliberacao.

12. E o relatério.

PRELIMINARES

13. Da data da infracdo

14. Observa-se que consta no Auto de Infracdo n° 00165/2013/SSO que a infracdo teria

ocorrido no dia 16/03/2011, tendo o Despacho a fl. 18 convalidado o mesmo para fazer constar a data da
ocorréncia de 16/03/2012. Apesar disso, verifica-se que a consumagdo da infracdo - no caso a
extrapolacdo da jornada - se deu somente no dia 17/03/2012, o que, no caso em tela, suporta ato de
convalidacdo, tendo em vista o disposto no inciso VI do §1° do artigo 7° da IN n°. 08/2008, conforme
abaixo disposto in verbis:

IN 08/2008
Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagdo.
§ 1° - Para efeito do caput, sao considerados vicios formais, dentre outros:

()

VI - erro de digitac@o ao descrever o local, data ou hora da ocorréncia do fato.
(...)

15. Sendo assim, sugiro a convalida¢ao do Auto de Infracdo, a fim de fazer constar no campo
data que a ocorréncia se deu em 17/03/2012.

16. Da Alegacdo de Inobservancia de Procedimentos Obrigatorios

17. Em grau recursal, o Interessado alega que o agente autuante ndo observou seu dever por
completo, afirmando que nd@o h4 indicagdo de seu cargo ou fun¢do de acordo com disposto no inciso V do
artigo 8° da Resolugao ANAC n° 25/2008.

18. Observa-se que o art. 102 da Resolucio n° 01 da ANAC, com nova redacdo dada pelo art.
7° da Resolucdo n® 06 de 15/01/2007, se refere aos atos administrativos ordindrios (gerais), de
competéncia da Diretoria, dos Superintendentes, dos Gerentes-Gerais, dos Gerentes-Regionais e das
demais autoridades da ANAC, desde que dentro de suas respectivas atribuicdes.

19. Ora, ndo oferece muito esfor¢o identificarmos as “demais autoridades da ANAC” como
sendo aquelas que, ao exercerem o poder de policia, atuam na fiscalizacdo da atividade aérea, reprimindo
as possiveis infracoes a legislacdo especial e normatizacdo complementar.

20. A comparacdo com o inciso III do §2° do artigo 1° da Lei n°. 9.784/99 nao deixa de ser
oportuna, na medida em que, o fiscal de aviacdo civil ou, no caso, inspetor de aviagao civil INSPAC), ao
exercer a sua atividade fiscalizatoria, representa a autoridade de aviacdo civil naquele momento, com o
poder de decisdo, sim, de aplicar ou ndo as providéncias administrativas previstas, em conformidade com
a lei, a norma e a situacdo fatica.

21. De acordo com a Instru¢do Normativa ANAC n° 06/2008, que regula o credenciamento do
Inspetor de Aviacdo Civil — INSPAC, verifica-se que:

IN ANAC n°06/2008

CAPITULO I DA FISCALIZACAO

Art. 1° As atividades de fiscalizacdo da aviacdo civil sdo realizadas pelo Especialista e pelo
Técnico em Regulacdo de Aviacdo Civil dentro de suas respectivas dreas de atuagdo.

Pardgrafo iinico. Enquanto ndo houver quantitativo suficiente de Especialistas e Técnicos em
Regulacdo de Aviacdo Civil no quadro efetivo de servidores da ANAC, as atividades de



fiscalizacdo podem ser realizadas por pessoas credenciadas nos termos do art. 197 da Lei n°
7.565, de 1986, mediante a realizacdo de teste de capacitacdo.

CAPITULO II - DAS AREAS DE ATUACAO

Art. 2° O Especialista e o Técnico em Regulacdo de Aviacdo Civil, bem como as pessoas de que
trata o pardgrafo unico do artigo anterior, podem ser credenciados como Inspetor de Aviagdo
Civil - INSPAC para atuar em uma das seguintes dreas:

I-Seguranca Operacional e Certifica¢do de Produtos Aeronduticos;

Il - Infra-Estrutura Aeroportudria; e

Il - Servigcos Aéreos. (g. n.)

22. Observa-se que o interessado afirma que, sem a necessdria indicagcdo de cargo ou fungdo,
fica impossibilitado de apresentar ampla defesa, ndo sendo possivel confirmar a validade do ato
administrativo por competéncia.

23. Contudo, tal alegacdo ndo condiz com a verdade, na medida em que o inspetor de aviacdo
civil que lavrou o referido auto de infracdo (fl. 01) possui a sua competéncia para o exercicio do poder de
policia desta ANAC, sendo disposto no documento sua identificacio como INSPAC desta Agéncia e sua
matricula A-1934.

24. Observa-se que o artigo 197 do CBA indica que a autoridade aerondutica e/ou autoridade
da aviacdo civil pode delegar competéncia para a realizacdo de fiscalizacdo, bastando para isso o
credenciamento do Agente Publico: “A fiscalizacdo serd exercida pelo pessoal que a autoridade
aerondutica credenciar.”

25. Ressalta-se ainda que o Agente Publico, Sr. ADRIANO SILVA BAUMGARTNER,
possui o cargo de Técnico em Regulacdo de Aviacdo Civil e foi credenciado a Inspetor de Aviagao Civil
(INSPAC), pela Superintendéncia de Seguranca Operacional, matricula credencial A-1934, especialidade
operagdes, conforme a Portaria n® 983/SSO, de 19/05/2011, publicada no Boletim Pessoal de Servigo V.
6, n.° 20, de 20/05/2011, disponivel para consulta no seguinte endereco eletronico:
https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2011/20/bps-v-6-n-20-20-
05-2011.

26. O inciso V, do artigo 8°, da Resolucdo n° 25/2008 que dispde sobre processos
administrativos para a apuracdo de infracdes e aplicacdo de penalidades, no ambito da competéncia da
ANAC, versa somente a assinatura e indicacdo do cargo e funcdo, fato este comprovado no auto de
infracdo, sendo possivel a identificacdo do autuante por meio da sua indicagdo como INSPAC, matricula
credencial nimero A-1934 e sua assinatura no documento.

27. Dessa forma, afasta-se a alegacdo da autuada quanto ao cerceamento de defesa ou possivel
incompeténcia do autuante.

28. Da ocorréncia de prescrigcdo

29. Primeiramente, cumpre mencionar que o prazo prescricional para o exercicio de acdo
punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta, € fixado pela Lei n® 9.873/1999, em seu art.
10.

Lein®9.873/1999

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e

indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,

contados da data da prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§1° Incide a prescricio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacdo, se for o caso.

30. Os marcos interruptivos da prescricdo sdo elencados no art. 2° da Lei n® 9.873/1999, a
seguir in verbis:


https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2011/20/bps-v-6-n-20-20-05-2011

Lei n®9.873/1999

Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acdo punitiva: (Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I - pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo
dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracao do fato;

III - pela decisdo condenatoria recorrivel;

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solucio
conciliatéria no Ambito interno da administragio publica federal.

31. No caso em tela, a infracdo imputada foi praticada em 17/03/2012, sendo o Interessado
notificado da lavratura do Auto de Infracio em 07/03/2013 (fl. 17), apresentando sua defesa em
14/03/2013 (fls. 06/15). Em 28/08/2015 (fl. 18), o Auto de Infragcdo foi convalidado, sendo o interessado
notificado da convalidagdo em 28/10/2015 (fl. 20). Em 24/02/2016, proferida decisdo de primeira
instancia (fls. 37/34), da qual, apds ser notificado em 30/06/2016 (fl. 23), o Interessado recorreu, postando
sua peca em 11/07/2016 (fls. 41/58).

32. Verifica-se que em momento algum foi ultrapassado o prazo de cinco anos previsto no art.
1° da Lei n°® 9.873/1999, nem ficou o processo paralisado por mais de trés anos. Desta forma, entende-se
que o presente processo administrativo ndo foi alcangcado pela prescri¢ao.

33. Da Alegacdo de Nulidade do Auto de Infragdo por cerceamento de defesa, ilegalidade
da notificacdo e auséncia de motivagdio

34. Com relacio as alegacOes apresentadas na peca recursal relacionadas a suposta nulidade
do auto de infragdo, cumpre ressaltar que ndo houve qualquer ilegalidade na notificacio de decisdo
realizada pelo setor de primeira instidncia, o que ndo deve servir para a nulidade do referido ato nem
mesmo para desconstituicio da penalidade imposta, tendo em vista que o documento apresenta as
informacdes do Interessado, nimero do crédito de multa do processo administrativo, nimero do GGFS,
nimero do Auto de Infragdo e decisdo proferida aplicando a penalidade de multa no valor de R$
14.000,00 para as infracOes constatadas, cumprindo, portanto, o disposto no art. 26 da Lei 9.784/1999,
pardgrafo tnico do art. 15 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e modelo de notificacdo apresentado na IN
ANAC n° 08/2008.

35. Verifica-se, ainda, que tal notificacdo atingiu o seu objetivo, na medida em que o
Interessado foi notificado da decisdo proferida pelo setor de decisdo de primeira instincia, apresentando,
inclusive, o seu tempestivo recurso.

36. Importante ainda destacar que o representante da empresa FLEX AERO TAXI AEREO
LTDA poderia ter diligenciado nesta ANAC e ter tido ciéncia de inteiro teor dos processos, retirando, se
necessario, as copias do mesmo, contudo, optou por ndo realizar este procedimento até a apresentacdo da
peca recursal.

37. Pelo exposto, afasta-se também as alegagdes de suposto cerceamento de defesa.

38. Ainda com relag@o aos argumentos apresentados em recurso relativos a suposta deficiéncia
de fundamentacdo, cabe apontar que a decisdo recorrida, ao contrdario do que alega o Interessado,
apresenta a devida motivacdo para a aplicacdo de san¢do administrativa de multa. Portanto, ndo ha que se
falar em nulidade da decisdo de primeira instancia por auséncia dos requisitos legais.

39. Da Alegacdo de llegalidade do Valor da Multa, desproporcionalidade e irrazoabilidade

40. Em grau recursal, fora alegado desproporcionalidade, irrazoabilidade e ilegalidade do valor
da multa aplicada em sede de Primeira Instincia Administrativa, afirmando que o disposto no art. 299
da Lei 7.565/86 (lei ordindria) ndao pode ser alterado por resolucdo, além de questionar a competéncia
legal, os parametros e estudos para que a ANAC pudesse atualizar os valores das multas.



41. Deve-se esclarecer, contudo, que ndo hd o que se falar em ilegalidade com a edi¢do da
Resolucio ANAC n° 25/2008 e alteracdes. Com a promulgacdo da Lei 11.182/2005, que criou a ANAC
e lhe conferiu as suas atribuicOes legais e o poder regulamentar no ambito da aviacdo civil, a ANAC tao
somente substituiu o parametro de multiplicacdo do valor de referéncia para um valor fixo em moeda
corrente, sem agravamento da san¢io ou indevida inovaco na ordem juridica. E inclusive o entendimento
ja pacificado na jurisprudéncia:
TRF-2 - AC APELACAO CIVEL AC 201051015247810 (TRF-2)
Data de publicacdo: 11/02/2014
Ementa: ADMINISTRATIVO - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - MULTA - COMPANHIA
AEREA - EXTRAVIO DE BAGAGEM - LEGALIDADE - RECURSO DESPROVIDO. 1 - A
hipétese é de apelagdo interposta por TAP - TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S.A. em
face de sentenca proferida pelo Juizo da 3* Vara Federal de Execucdo Fiscal do Rio de Janeiro
que julgou improcedentes os embargos a execucdo, nos termos do art. 269 , do CPC ,
determinando o prosseguimento da execugdo promovida pela Agencia Nacional de Aviacao
Civil - ANAC , com fulcro na Certiddo da Divida Ativa lastreada por auto de infracdo lavrado em
virtude de extravio de bagagens. 2 - A multa aplicada tem como fundamento o art. 302, III, u, da
Lei n°® 7.565 /86, regulamentado pela Portaria n® 676/GC-05/2000, que especifica as chamadas -
condi¢des gerais de transporte - e as obrigacdes das companhias aéreas diante de atrasos e
cancelamentos de voo. 3 - O Cédigo Brasileiro de Aeronautica (Lei n° 7.565 /86), base legal
para a sancao questionada, previa a imposicao de multa com base em multiplicador de valor
de referéncia (até mil vezes esse valor - art. 299). A ANAC, no uso de suas atribuicées legais e
do poder regulamentar que lhe foram conferidos pela Lei n° 11.182 /2005, apenas substituiu
tal parametro por valor fixo em moeda corrente, nos termos da Resolu¢cdo n° 25/2008 e
respectivos anexos. 4 - A infracdo se configura com o simples extravio da bagagem,
independentemente da causa do extravio ou das providéncias adotadas para a localizacdo e

N

entrega da bagagem. Assim, incumbe & infratora comprovar que ndo ocorreu o extravio, ou
eventual excludente de sua responsabilidade. 5 - Recurso desprovido. Sentenga confirmada.
(Grifou-se)

42. Além disso, no processo administrativo sancionatdrio impera o livre convencimento do
Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade especifica a ser
atingida com a eventual sancdo a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez, posta-se adstrita
aos patamares firmados por norma de aplicacdo cogente e erga omnes, qual seja, a tabela de valores dos
Anexos da Resolucdo ANAC 25/2008. Dispde o Anexo II, Tabela III, cddigo INI, da Resolugdo ANAC
n® 25, de 25/04/2008, os valores da multa a empresa aérea no tocante a infracdo as normas que
disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio.

43. E incoerente, portanto, falar em desproporcionalidade ou falta de fundamentacio
do quantum da fixacdo da base da san¢do, uma vez que o proprio fundamento para a aplicacdo da san¢do
foi a propria pratica, por parte da autuada, de ato infracional previsto na legislacdo (devidamente
constatado/apurado no caso, como bem mostram os autos). A partir disso, a dosimetria pode ser entendida
como ato vinculado aos valores e patamares estabelecidos no anexo da Resolu¢do 25/2008 e dali a
Administracio ndo pode extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E
dizer que em razdo da taxatividade da norma e pelo fato de a Administragdo Publica pautar-se pelo
principio da legalidade, impossivel que a Agéncia determine o valor da san¢do de forma arbitraria, ja que
deve o autuado se adequar aos requisitos da norma.

44. Conclui-se que ndo deve prosperar a argumentacdo de desproporcionalidade,
irrazoabilidade e ilegalidade nos critérios de aplicacdo da multa pelo competente Decisor em Primeira
Instincia Administrativa, uma vez que a determinacdo dos valores das sangdes estdo estritamente
vinculados ao normativo previsto na Resolugdo ANAC n°® 25/2008.

45. Regularidade processual

46. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 07/03/2013 (fl.
17), tendo apresentado defesa em 14/03/2013 (fls. 06/15). Foi, também, regularmente notificado da
convalidacdo em 28/10/2015 (fl. 20), ndo tendo apresentado complementacdo de defesa, conforme Termo



de Decurso de Prazo a fl. 21. Finalmente, foi regularmente notificado quanto a decisdo de primeira
instancia em 30/06/2016 (fl. 40), protocolando seu tempestivo Recurso em 11/07/2016 (fls.
41/58), conforme Despacho SEI 1570806.

47. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

MERITO

48. Quanto a fundamentacao da matéria - permitir extrapolacdo de jornada regulamentar
de aeronauta

49. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo apds a
convalidacdo foi realizada com fundamento na alinea "0" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/86), c/c alinea "a" do art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n® 7.183/84). A
alinea "0" do inciso Il do art. 302 do CBA dispde o seguinte, in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infracdes:

(..

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

()

0) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aeroviario;

50. Observa-se que a Lei n° 7.183, de 05/04/1984, a qual regula o exercicio da profissdo de
aeronauta, dispde sobre a jornada de trabalho, apresentando, em seu art. 20, a seguinte redacao:
Lein®7.183/1984

Art 20 - Jornada é a duracdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da
apresentacao no local de trabalho e hora em que 0 mesmo e encerrado.

§ 1°- A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentagdo do aeronauta no
local de trabalho.

§ 2° - Fora da base domiciliar, a jornada serd contada a partir da hora de apresentagdo do
aeronauta no local estabelecido pelo empregador.

§ 3° - Nas hipdteses previstas nos pardgrafos anteriores, a apresentagio no aeroporto ndo devera
ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do voo.

§ 4° - A jornada sera considerada encerrada 30 (trinta) minutos apés a parada final dos
motores.

(grifo nosso)

51. Quanto a duracdo da jornada de integrante de uma tripulacdo simples, o art. 21, letra "a",
da mesma Lei, apresenta o disposto ‘in verbis’:

Lein®7.183/1984

Art. 21 A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulacio minima ou simples;

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta; e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulacdo de revezamento.

§ 1° Nos voos de empresa de tdxi aéreo, de servigos especializados, de transporte aéreo regional
ou em vdos internacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular realizados por
tripulagdo simples, se houver interrup¢do programada da viagem por mais 4 (quatro) horas
consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodacgdes adequadas para repouso dos
tripulantes, a jornada terd a duracdo acrescida da metade do tempo de interrupgdo, mantendo-se
inalterado os limites prescritos na alinea “a” do art. 29 desta Lei.

§ 2° Nas operacdes com helicopteros a jornada poderd ter a duracdo acrescida de até 1 (uma) hora



para atender exclusivamente a trabalhos de manutengao.

(grifos nossos)

52. Cabe ainda menc¢do a Resolucio ANAC n° 25, de 25/04/2008, que estabelece em seu
Anexo II a Tabela II (I — INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS), aplicivel ao caso em tela, que apresentava i época
dos fatos, em seu item "0", a infracdo, conforme disposto in verbis:

Resolucdo ANAC n°25/2008
ANEXO I

(...)

Tabela II (IIl - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS)

(...)

INI - o) Infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissio de aeronauta ou de
aeroviario;

(...)

53. Segundo os documentos juntados ao processo, entre os dias 16 e 17/03/2012, os tripulantes
Valeno Alberto Martins de Alencar e Adrian Nicolaiev Pereira dos Santos (CANAC 195552 e 127922,
respectivamente), operando a aeronave PR-RAQ, executaram jornada de trabalho superior a descrita na
Lein® 7.183, de 05 de abril de 1984, artigo 21, alinea "a", infringindo assim a legislacao vigente.

54. Diante das alegagdes apresentadas pelo interessado em sede de defesa e de recurso, com
fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a motivacido da decisdo de
recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com fundamentos de decisdes anteriores,
este parecerista ora endossa os argumentos trazidos pelo decisor em sede de primeira instancia para a
confirmacdo da prética infracional, bem como fundamentacdo e a motivacdo da penalidade aplicada,
declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer.

55. Adicionalmente, com relagdo aos novos argumentos apresentados em recurso, 0s quais nao
adentraram no mérito da questdo, entende-se que os mesmos ji foram devidamente refutados nas
preliminares do presente parecer € ndo t€m o conddo de afastar a responsabilidade administrativa do
interessado com relacdo as infracdes descritas no Auto de Infracao n° 00165/2013/SSO.

56. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo das
sancOes administrativas quanto ao ato infracional praticado.

DOSIMETRIA DA SANCAO

57. A TInstrugdo Normativa Anac n°® 08, de 2008, determina que a penalidade de multa deve
ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolu¢do Anac
n° 25, em vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

58. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no art. 22, § 1°, inciso I da

Resolu¢dao Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

59. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no art. 22, §1°, inciso II da referida Resolugao.

60. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no art. 22, §1°, inciso Il (“a inexisténcia
de aplicagdo de penalidades no iltimo ano’), é necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia
de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em 17/03/2012 — que € a data



das infracdes ora analisadas. Em pesquisa no SIGEC dessa Agéncia, ora anexada a esta andlise
(SEI2265933), ficou demonstrado que ha penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nesta situacao.
Sendo assim, afasta-se também essa circunstancia atenuante.

61. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no §2° do art. 22 da Resolu¢ao Anac n° 25, de 2008.

62. Dada a auséncia de circunstincias atenuantes ou agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se
que as duas penalidades sejam mantidas em seu grau médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
totalizando o valor de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais).

CONCLUSAO

63. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE as multas
aplicadas pelo setor de primeira instincia administrativa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
totalizando o valor de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais).

64. Sugiro ainda que, conforme disposto nas preliminares deste Parecer, se convalide o Auto
de Infracdo, a fim de fazer constar no campo "data da ocorréncia" a data de 17/03/2012.

65. A consideragio superior.
HENRIQUE HIEBERT
SIAPE 1586959

eil _ Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de
_ﬂmml: lil] Aviacao Civil, em 26/09/2018, as 17:33, conforme horario oficial de Brasilia, com
eletrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

"oz '-"F"'J'!"} A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
P@ﬁh http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cddigo verificador 2262771 e o
3 EE‘E- c6digo CRC 4DA16218.

Referéncia: Processo n? 00065.020509/2013-47 SEIn?2262771
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Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: FLEX AERO TAXI AEREO LTDA N° ANAC: 30000071218
CNPJ/CPF: 08414502000170 CADIN: Néo
Div. Ativa: N&o-E Tipo Usuario: Integral UF: SP
Receita N°Processo v Vencimanto Inlf)r:tgae"lo o\r/izli?nral P:?g?rangr(:to \I;:i;; Utiinado Chave  Situago Dél\a,i?LO{R$)
9000 0,00 07/07/2016 2 400,00 0,00 0,00
2081 635867135 60800073705200907 15/03/2013  13/10/2009 R$ 2 800,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 642849145 60800180445201131 16/01/2015  03/08/2011 R$ 7 000,00 26/04/2016 11 408,87 9507,39 PG 0,00
2081 642904141 60800180611201108 06/10/2017  03/08/2011 R$ 7 000,00 06/10/2017 7 000,00 7 000,00 PG 0,00
2081 642905140 60800210612201186 05/01/2018  30/06/2011 R$ 4 000,00 05/01/2018 4000,00 4 000,00 PG 0,00
2081 642906148 60800210731201139  09/02/2018  30/06/2011 R$ 4 000,00 09/02/2018 4 000,00 4 000,00 PG 0,00
2081 642907146 60800210691201125 05/01/2018  01/07/2011 R$ 4 000,00 05/01/2018 4 000,00 4 000,00 PG 0,00
2081 642908144 60800210674201198 05/01/2018 01/07/2011 R$ 4 000,00 05/01/2018 4.000,00 4 000,00 PG 0,00
2081 642909142 60800242784201119  04/01/2018  05/07/2011 R$ 4 000,00 04/01/2018 4000,00 4 000,00 PG 0,00
2081 642910146 60800210766201105 22/12/2017  29/06/2011 R$ 4 000,00 22/12/2017 4 000,00 4 000,00 PG 0,00
2081 642911144 60800210634201146  05/01/2018  29/06/2011 R$ 4 000,00 05/01/2018 4 000,00 4 000,00 PG 0,00
2081 643829146 60800180534201188  30/10/2014  03/08/2011 R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 643830140 60800180636201101  30/10/2014  03/08/2011 R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 643831148 60800180716201159 30/10/2014  03/08/2011 R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 643832146 60800210414201112 22/06/2018  28/06/2011 R$ 4 000,00 22/06/2018 4 000,00 4 000,00 PG 0,00
2081 643833144 60800246886201111  22/06/2018  06/07/2011 R$ 4 000,00 22/06/2018 4.000,00 4 000,00 PG 0,00
2081 643834142 60800246912201101  22/06/2018  08/07/2011 R$ 4 000,00 22/06/2018 4000,00 4 000,00 PG 0,00
2081 643835140 60800246939201196 22/06/2018 06/07/2011 R$ 4 000,00 22/06/2018 4 000,00 4 000,00 PG 0,00
2081 643836149 60800247518201182 22/06/2018  07/07/2011 R$ 4 000,00 22/06/2018 4 000,00 4 000,00 PG 0,00
2081 643837147 60800247561201148  22/06/2018  05/07/2011 R$ 4 000,00 22/06/2018 4.000,00 4 000,00 PG 0,00
2081 643838145 60800249009201194  22/06/2018  08/07/2011 R$ 4 000,00 22/06/2018 4000,00 4 000,00 PG 0,00
2081 643839143 60800249041201170 22/06/2018  07/07/2011 R$ 4 000,00 22/06/2018 4 000,00 4 000,00 PG 0,00
2081 644946148 60800180696201116  15/01/2018  03/08/2011 R$ 7 000,00 15/01/2018 7 000,00 7 000,00 PG 0,00
2081 644947146 60800180409201178  15/01/2018  04/08/2011 R$ 7 000,00 15/01/2018 7 000,00 7 000,00 PG 0,00
2081 645099147 60800005655201061  15/01/2018  23/02/2010 R$ 4 000,00 15/01/2018 4000,00 4 000,00 PG 0,00
2081 645950151 60800239230201134 12/01/2018  23/06/2011 R$ 4 000,00 12/01/2018 4 000,00 4 000,00 PG 0,00
2081 645951150 60800239263201184  12/01/2018  26/06/2011 R$ 4 000,00 12/01/2018 4 000,00 4 000,00 PG 0,00
2081 646400159 60800210653201172  22/06/2018  28/06/2011 R$ 7 000,00 22/06/2018 7 000,00 7 000,00 PG 0,00
2081 647356153 60800239268201115  25/06/2015  26/06/2011 R$ 4 800,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 648259157 00066003234201377 01/11/2018  22/01/2013 R$ 4 000,00 0,00 0,00 DC2 4 000,00
2081 648260150 00066003282201365 01/11/2018 22/01/2013 R$ 4 000,00 0,00 0,00 DC2 4 000,00
2081 648261159 00066003299201312  01/11/2018  22/01/2013 R$ 7 000,00 0,00 0,00 DC2 7 000,00
2081 648262157 00066003317201366 01/11/2018  22/01/2013 R$ 7 000,00 0,00 0,00 DC2 7 000,00
2081 648263155 00066003337201337 01/11/2018  22/01/2013 R$ 7 000,00 0,00 0,00 DC2 7 000,00
2081 648264153 00066003375201390 01/11/2018  22/01/2013 R$ 7 000,00 0,00 0,00 DC2 7 000,00
2081 648265151 00066003379201378 01/11/2018  22/01/2013 R$ 7 000,00 0,00 0,00 DC2 7 000,00
2081 648266150 00066003394201316 01/11/2018  22/01/2013 R$ 7 000,00 0,00 0,00 DC2 7 000,00
2081 648875157 00065083023201310 11/09/2015  04/08/2012 R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 648876155 00065083023201310 11/09/2015  04/08/2012 R$ 4 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 650581153 00065154155201252  12/11/2015  11/04/2012 R$ 7 000,00 27/04/2016 8776,59 8776,59 PG 0,00
2081 650702156 60800239238020110  13/11/2015  26/06/2011 R$ 7 000,00 27/04/2016 8776,59 8776,59 PG 0,00
2081 650703154 60800239266201118 13/11/2015  23/06/2011 R$ 7 000,00 27/04/2016 877659 8776,59 PG 0,00
2081 651177155 00065026846201348 04/12/2015  28/08/2012 R$ 3 500,00 04/12/2015 3500,00 3500,00 PG 0,00
2081 651178153 00065026850201314  04/12/2015  09/06/2012 R$ 3 500,00 04/12/2015 3500,00 3500,00 PG 0,00
2081 651179151 00065026843201312  04/12/2015  05/02/2013 R$ 3 500,00 04/12/2015 3500,00 3500,00 PG 0,00
2081 651180155 00065026849201381  04/12/2015 25/07/2012 R$ 3 500,00 04/12/2015 3500,00 3500,00 PG 0,00

http://sistemas2.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdnlm... 26/09/2018
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03/02/2013
20/04/2013
11/09/2012
16/09/2012
15/09/2012
06/09/2012
24/03/2012
22/08/2012
12/09/2012
15/08/2012
25/04/2012
05/03/2013
05/03/2013
05/04/2013
05/04/2013
05/04/2013
05/04/2013
05/04/2013
23/06/2011
16/03/2011
23/04/2013
30/01/2013
02/02/2013
17/01/2013
23/11/2012
30/01/2013
05/03/2013
05/03/2013
05/03/2013
05/03/2013
05/03/2013
05/03/2013
07/02/2013
07/02/2013
27/02/2013
17/01/2013
10/01/2013
04/12/2012
05/02/2013
30/01/2013
01/12/2013

25/07/2013
26/09/2013
26/09/2013
18/07/2014
01/09/2011
27/01/2014
22/11/2013
18/07/2014
01/12/2013
15/01/2013
20/04/2013
31/05/2014
24/08/2011
07/03/2013

R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 2 400,00
R$ 14 000,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 112 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 5 600,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 5 600,00
R$ 5 600,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00

19/01/2016
10/03/2016
27/04/2016
23/11/2016
30/04/2018
30/04/2018
30/04/2018
30/04/2018
30/04/2018
30/04/2018
30/04/2018
30/04/2018
30/04/2018
30/04/2018
30/04/2018
30/04/2018
30/04/2018
30/04/2018
30/04/2018
30/04/2018
07/07/2016

19/08/2016
19/08/2016
19/08/2016
19/08/2016
19/08/2016
19/08/2016
02/09/2016
02/09/2016
02/09/2016
02/09/2016
02/09/2016
02/09/2016
02/09/2016
08/09/2016
08/09/2016
08/09/2016
08/09/2016
08/09/2016
08/09/2016

3 500,00

3 500,00

7 115,50

7 554,21
109 104,41
109 104,41
109 104,41
109 104,41
109 104,41
109 104,41
109 104,41
109 104,41
109 104,41
109 104,41
109 104,41
109 104,41
109 104,41
109 104,41
109 104,41
109 104,41
2 400,00
0,00

3 500,00

3 500,00

3 500,00

3 500,00

3 500,00

3 500,00

3 500,00

3 500,00

3 500,00

3 500,00

3 500,00

3 500,00

3 500,00

3 500,00

3 500,00

3 500,00

3 500,00

3 500,00

3 500,00
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

3 500,00
3 500,00
7 115,50
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
2 400,00
0,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
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PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
RE2 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
PGO 0,00
RE2 9 659,30
RE2 0,00
RE2 152 208,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00

http://sistemas2.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdnlm... 26/09/2018
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2081 658404167 00065145698201360 19/01/2017
2081 658494162 00065020518201338  30/01/2017
2081 658505161 00065020518201338  02/02/2017
2081 659311179 00066007513201571  04/05/2017
2081 659856170 00058026918201699  23/06/2017
2081 660092171 00066007515201561  14/07/2017
2081 660187171 00065064906201321  20/07/2017
2081 660191170 00065065113201329  20/07/2017
2081 660316175 00066007511201582  21/07/2017
2081 660577170 00066007516201513  18/08/2017
2081 661189173  00058.072300/2016  26/10/2017

Legenda do Campo Situacao

DC1 - Decidido em 12 instéancia mas ainda aguardando ciéncia
PU1 - Punido 12 Instancia
RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia
DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RE3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

IN3 - Recurso n&o foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 3? instancia

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

25/06/2013
06/09/2012
06/09/2012
31/05/2014
15/09/2011
21/01/2014
30/01/2013
30/01/2013
07/08/2014
07/08/2014
21/10/2011

i Tela Inicial | = Imprimir | Exportar Excel
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R$ 14 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 14 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
R$ 14 000,00 02/02/2017 14 000,00 14 000,00 PG 0,00
R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 5 600,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 7 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 7 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 9 600,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 8 000,00 26/10/2017 8 000,00 8000,00 PG 0,00

Total devido em 26/09/2018 (em reais): 211 867,30

CP - Crédito a Procuradoria

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisdo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugéo por Deposito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

http://sistemas2.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdnlm... 26/09/2018



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 2079/2018

PROCESSO N° 00065.020509/2013-47
INTERESSADO: FLEX AERO TAXI AEREO LTDA
Brasilia, 26 de setembro de 2018.
1. Trata-se de recurso interposto por FLEX AERO TAXI AEREO LTDA em face da

decisdo de 1* Instancia proferida pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais em 24/02/2016, que
aplicou pena de duas multas no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), pela pratica das infragdes descritas
no Al n° 00165/2013/SSO, com fundamento na alinea "o" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro
de Aerondutica - CBA (Lei n® 7.565/86), c/c alinea "a" do art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n°® 7.183/84) -
permitir extrapolagdo de jornada regulamentar de aeronauta, consubstanciada essa no crédito registrado
no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o nimero 656015166.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Decisdo [Parecer 1817/2018/ASJIN - SEI n° 2262771], e com base nas atribuicGes a mim
conferidas pela Portaria ANAC n° 1.518, de 18/05/2018, c/c art. 17-B, inciso I, alinea "a" da Resolugéo
Anac n° 25, de 2008, c/c art. 30 do Regimento Interno da Anac (Resolucdo Anac n° 381/2016) e Portaria
n°® 128/ASJIN, de 13/01/2017, DECIDO:

e CONVALIDAR o Auto de Infragdo, a fim de fazer constar no campo "data da
ocorréncia" a data de 17/03/2012.

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO as multas
aplicadas pelo setor de primeira instincia administrativa no valor de R$ 7.000,00 (sete
mil reais), totalizando o valor de R$ 14.000.00 (quatorze mil reais).

A Secretaria da ASJIN para cumprimento das formalidades de praxe.

4. Notifique-se.
Publique-se.
Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237

Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;g'imm; L‘?_l’ Regulacido de Aviacio Civil, em 07/11/2018, as 18:32, conforme hordrio oficial de Brasilia,
gletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

OBkt e

'ﬂﬁ':iu; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
].‘F:"_:I.' = http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2265968 e o

T 1?' c6digo CRC 761D2D2A.

Referéncia: Processo n®00065.020509/2013-47 SEIn® 2265968
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