DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1893/2018

PROCESSO N°
INTERESSADO:

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

00065.011129/2016-64

AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A

Brasilia, 1 de novembro de 2018.

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA

MARCOS PROCESSUAIS
Multa
Passageiro Crédito de lifurt aog‘;f) Local Data da || Lavratura || Notificacdo || Defesa I:’el";iz(i)r:e Notificacao apl;::dz Recurso
Multa (SIGEC) (AD Infracio do AL do AI Prévia Instincia (DC1) da DC1 Primeira
Instancia
00065.011129/2016- ALVES 661051170 000134/2016 Tancredo 16/1/2016 || 29/1/2016 4/2/2016 ndo 16/7/2017 24/8/2017 R$ 6/9/2017
DE apresentou 7.000,00
SOUZA Neves -
Confins/ MG
Aeroporto
ARTHUR Internacional =
00065.01112972016- SALES 661051170 000134/2016 || Tancredo 16/1/2016 || 29/1/2016 || 4/2/2016 140 16/7/2017 24/8/2017 R$ 6/9/2017
apresentou 7.000,00
SOUZA Neves -
Confins/ MG
VALDA Inl?:rrr;’;fc‘;:r‘l’al
00065.011129/2016- || CLARA 661051170 000134/2016 || Tancredo 16/1/2016 || 29/1/2016 || 4/2/2016 ndo 16/7/2017 24/8/2017 R$ 6/9/2017
DE SALES apresentou 7.000,00
SOUSA Neves -
Confins/ MG

Enquadramento: Arts. 9° e 17, § 1°, inciso III, da Resolu¢do ANAC n° 141, de 2010, c/c o art. 302,

inciso III, alinea

u" da Lei n°® 7.555, de 1986.

Conduta: Deixar de fornecer assisténcia material de acomodacdo em local adequado, traslado e, quando
necessario, servico de hospedagem no caso de cancelamento ou interrup¢do do servigo cuja estimativa de
espera for superior a 4 (quatro) horas.

il

1.1.

HISTORICO

Trata-se de recurso apresentado em desfavor de decisdo administrativa de primeira

instdncia no processo administrativo em epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infracdo
n° 000134/2016, pelo descumprimento do que preconizam os Arts. 9° e 17, § 1°, inciso III, da Resolucdo
ANAC n° 141, de 2010, c/c o art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n°® 7.555, de 1986.

1.2.

1.3.

O auto de infragdo descreveu a ocorréncia como:

Em 16/01/2016, a empresa aérea AZUL Linhas Aéreas Brasileiras S.A, deixou de assegurar ao
passageiro Gilson Alves de Souza, CPF n° 654.825.656-53, e sua familia, Arthur Sales Souza e
Valda Clara de Sales Souza, localizador GGIIFE, o direito a receber assisténcia material de
acomodacao em local adequado, em face do cancelamento do voo contratado. Os passageiros
estavam originalmente alocados no voo AD 2536, DE 16/01/2016, com origem no Aeroporto
Internacional Tancredo Neves em Confins/MG. Segundo o passageiro, ndao haviam sido
fornecidas alimentagido e hospedagem a ele e sua familia. Segundo funciondrio da Azul, foi
fornecido voucher de alimentagdo e remarcagdo da passagem para o dia 17/01/2016, com origem
em Confins e destino Recife, com conexdao em Guarulhos. Contudo, nio constata informagdo de
hospedagem. O passageiro formalizou manifestacdao na ANAC sob protocolo 005108.2016.

N°DO VOO: 2536 DATA DO VOO: 16/01/2016

O relatério de fiscalizagdo (15/2016/NURAC/CNF/ANAC) detalhou a ocorréncia como:

a) Em 16/1/2016, o passageiro Gilson Alves de Souza, CPF n° 654.825.656-53,
localizador GGIIFE, compareceu a0 NURAC CONFINS para relatar que nio foi
fornecida hospedagem pela Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A. ap6s cancelamento do
voo AD 2536, de 16/1/2016. A manifestagio foi registrada na ANAC sob o niimero
005108.2016;

b) Segundo informado pelo passageiro, houve cancelamento do voo AD 2536, com
origem no Aeroporto Internacional Tancredo Neves, em Confins/MG, com destino ao
Aeroporto Internacional de Recife/PE, e, at¢é o momento do registro da manifestac@o,
ndo haviam sido fornecidas alimentagdo e hospedagem ao passageiro e sua familia;

¢) No localizador GGIIFE constam também os passageiros Arthur Sales Souza e Valda
Clara de Sales Sousa;

d) No intuito de verificar o ocorrido, os INSPAC foram até a supervisdo da empresa
Azul, em 18/1/2016, sendo recebidos pelo supervisor Luiz, e este informou que no
sistema de reservas e passagens utilizado pela empresa constavam os dados do
localizador GGIIFE, tendo sido fornecido voucher de alimentagdo e remarcacdo da
passagem para o dia 17/1/2016, com origem em Confins e destino a Recife, com
conexao em Guarulhos, mas néo constava informacao de hospedagem.

e) Em 16/1/2016, o Aeroporto Internacional de Confins operou por instrumentos devido
as condicdes meteorolégicas e, consequentemente, indimeros voos sofreram
cancelamentos e atrasos;

f) Em que pese o cancelamento ser justificavel, eis que € fungdo primdria da aviagdo
civil a seguranga de seus usudrios, a empresa feriu a disposi¢do do art. 9° e art. 14, § 1°,
inciso III, da Resolugdo ANAC n° 141, de 2010, ao deixar de prestar apoio aos
passageiros, residentes em Pard de Minas/MG, deixando de garantir o servico de
hospedagem.

1.4. A empresa foi notificada acerca do auto de infracdo em 4/2/2016, conforme faz prova o
AR (0286118) de fls. 23.




1.5. O interessado ndo interpds defesa atinente ao auto de infrac@o.

1.6. Em seguida, Termo de Encerramento do Tramite Fisico do processo (0300372) e Decisdo

Administrativa de Primeira Instancia, na qual se decidiu por:
(1) que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolu¢do ANAC n.° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragoes, pela prética do disposto art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n® 7.565/1986 c/c os art.
9° e art. 14, § 1°, inciso III da Resolugdo n° 141, de 09/03/2010, por no dia 16/01/2016, no
Aeroporto Internacional Tancredo Neves, em Confins/MG, deixar de oferecer assisténcia material
de hospedagem ao passageiro GILSON ALVES DE SOUZA;
(2) que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolu¢do ANAC n.° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteracdes, pela prética do disposto art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n° 7.565/1986 c/c os art.
9° e art. 14, § 1°, inciso III da Resolugdo n° 141, de 09/03/2010, por no dia 16/01/2016, no
Aeroporto Internacional Tancredo Neves, em Confins/MG, deixar de oferecer assisténcia material
de hospedagem ao passageiro ARTHUR SALES SOUZA;
(3) que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolu¢do ANAC n.° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela prética do disposto art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n° 7.565/1986 c/c os art.
9° e art. 14, § 1°, inciso III da Resolugdo n° 141, de 09/03/2010, por no dia 16/01/2016, no
Aeroporto Internacional Tancredo Neves, em Confins/MG, deixar de oferecer assisténcia material
de hospedagem a passageira VALDA CLARA DE SALES SOUSA.

1.7. A partir da referida decisdo foi originado o crédito de multa 661051170, no Sistema
Integrado de Gestdo de Créditos (SIGEC) da ANAC.

1.8. Devidamente notificado a respeito da decisdo condenatéria em 24/8/2017, conforme faz
prova o AR (1045721), o interessado interpdos RECURSO (1044206), em 6/9/2017, considerado
tempestivo nos termos da certiddo (1365762), no qual, em sintese, alega:

I- [DA CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO] Diz ser inevitivel a
concessdo de efeito suspensivo ao presente Recurso Administrativo, vez que constitui a
regra, haja vista previsdo expressa constante da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008, que
dispde sobre o processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacdo de
penalidades no ambito de competéncia desta Agéncia. Portanto, faz-se necessdria a
concessao do efeito suspensivo ora pleiteado, por expressa determinaco legal.

1I- [DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO] No tocante a
tempestividade do recurso, ora interposto, considerando que recebeu a intimagdo da
decisdo através do correio no dia 24/8/2017, entretanto, tal intimagcdo nao acompanhou a
copia da decisdo, razdo pela qual foi necessirio o pedido de cépia pelo SEI em
28/8/2017. Assim, apenas no dia 1/9/2017 foi disponibilizada a c6pia da decisdo. Dessa
forma, considerando a suspensdo do prazo de recurso entre os dias 24/8/2017 até o dia
1/912017, o prazo fatal para apresentagdo do recurso findard no dia 6/9/2017.
Evidenciando o art. 16 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, motivo pelo qual pede
que seja o presente recurso regularmente processado.

III - [DAS RAZOES DE REFORMA DA R. DECISAO] O recurso interposto
pela empresa AZUL entendeu exorbitante o valor de R$ 21.000,00 (vinte e um mil
reais). Buscou demonstrar que a decisdo padeceu de equivocos em relacdo a aplicagdo
da multa. Houve assolamento no aeroporto de Campinas/SP em razdo do mau tempo,
fazendo esforgos para a acomodacdo dos passageiros, porém ndo havia disponibilidade
para todos.

v - [DO EQUiVOCO NO ARBITRAMENTO DA MULTA] Expde que, como
ndo hd existéncia de comprovagdo de pratica abusiva pela Recorrente, a multa imposta
hé equivoco do quantum fixado e pela inobservancia dos preceitos legais aplicaveis a
espécie.

V- Pediu, por fim:

a) efeito suspensivo ao presente Recurso Administrativo;

b) nulidade do Auto de Infracdo;

¢) nulidade da infracdo aplicada ou, alternativamente, a redugdo da multa a patamar
minimo, considerando a atenuante acima citada.

1.9. Ato continuo, os autos foram distribuidos para analise (1954026).

1.10. E o relato. Passa-se 2 andlise.

2. PRELIMINARES

2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo.

2.2. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta anlise,

acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Piblica, em especial
contraditorio e ampla defesa.

2.3. O processo teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os
prescricionais estabelecidos pela Lei n® 9.873, de 1999.

24. Julgo, pois, 0 processo apto para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

3. FUNDAMENTACA MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Da fundamentacio da matéria e da materialidade infracional - Com fulcro no art. 50

da Lei n® 9.784, de 1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta anélise, os
fundamentos regulatérios, féticos e juridicos esposados nas decisdes anteriores, em especial a decisdo de
primeira instancia (0779866).

3.2 O presente processo foi originado apés lavratura do Auto de Infracdo n® 000134/2016 (fls.
1), que retrata em seu bojo o fato de a autuada deixar de fornecer assisténcia material de hospedagem
devida a 3 passageiros, do voo 2536, cuja estimativa de espera superava a 4 (quatro horas), conforme
previsto nos arts. 9° e 14, § 1°, inciso III da Resolu¢do ANAC n° 141, de 2010, e enquadra a ocorréncia
no CBA:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

1l - Infragoes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:
()

u) infringir as Condi¢ées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispGem sobre
0s servi¢os aéreos;

3.3. De inicio, cumpre assinalar que a sociedade empreséria, nacional ou estrangeira, que



explora o servigo puiblico de transporte aéreo auferindo lucro, proveniente das tarifas pagas pelos usudrios,
tem, por forca de lei, o dever de prestar o servico adequado, sem prejuizo da rigorosa observancia dos
preceitos constantes da legislagio complementar, sob pena de responsabilizagio nesta esfera
administrativa.

34. O art. 6° da Lei n® 8.987, de 1995, dispde sobre o regime de concessdo e permissdo da
prestacdo de servigos publicos previstos no art. 175 da Constituicao Federal:

Art. 60 Toda concessio ou permissio pressupoe a prestacdo de servico adequado ao pleno
atendimento dos usudrios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no
respectivo contrato.

§ 1o Servigo adequado € o que satisfaz as condigées de regularidade, continuidade, eficiéncia,
seguranga, atualidade, generalidade, cortesia na sua presta¢io e modicidade das tarifas.

3.5. A Resolugdo ANAC n° 141, de 2010, que dispde sobre as Condigcdes Gerais de
Transporte, aplicdveis aos atrasos e cancelamentos de voos e as hipéteses de pretericio de passageiros,
traz, in verbis:

Art. 9°. Em caso de cancelamento de voo ou interrup¢do do servigo serd devida assisténcia na
forma prevista no art. 14, exceto nos casos em que o passageiro optar por qualquer das
alternativas contidas no art. 8°, incisos I, alinea “b”, e II, alinea “b”.

Art. 14. Nos casos de atraso, cancelamento ou interrup¢do de voo, bem como de preteri¢do de

passageiro, o transportador deverd assegurar ao passageiro que comparecer para embarque o
direito a receber assisténcia material.

§ 1° A assisténcia material consiste em satisfazer as necessidades imediatas do passageiro,
gratuitamente e de modo compativel com a estimativa do tempo de espera, contados a partir do
hordrio de partida originalmente previsto, nos seguintes termos:

I - superior a I (uma) hora: facilidades de comunicagao, tais como ligacdo telefénica, acesso a
internet ou outros;

I - superior a 2 (duas) horas: alimenta¢do adequada;

em local adequad lado e, quando

III - superior a 4 (quatro) horas: d
irio, servico de h d

§2° O transportador poderd deixar de oferecer servico de hospedagem para o passageiro que
residir na localidade do aeroporto de origem.

(sem grifo no original)

3.6. Diante de determinadas circunstancias, quais sejam, atraso, cancelamento ou interrupcdo de
um voo, o art. 14 regulamenta a forma como devera ser prestada a assisténcia material aos passageiros
prejudicados e deixa claro em seu § 1° inciso III que, caso a espera provocada pelo atraso,
cancelamento ou interrupc¢iio da prestacio do servico de transporte aéreo seja superior a quatro
horas, devera ser fornecido aos passageiros, quando necessirio, servico de hospedagem. Pela
andlise do ocorrido, fica clara a necessidade de fornecimento de hospedagem aos passageiros, visto que o
voo inicialmente contratado estava marcado para ter inicio no dia 16/1/2016, e o voo para o qual foram
reacomodados ocorreu no dia 17/1/2016, as 19:05. E relevante o fato de que os passageiros residem em
Pard de Minas, municipio diferente da localidade do aeroporto de origem.

3.7. Ainda sobre a matéria, a Junta Recursal desta Agéncia sedimentou o entendimento, o qual
consta do Enunciado de n® 05, aprovado por ocasiéo da realizacdo da 13 Sessdo de Julgamento da Junta
Recursal da ANAC, de 26/3/2009, in verbis:

A oferta de facilidades, na forma prevista na legislacdo vigente, ndo configura mera
liberalidade, mas um dever. Assim, deve a empresa aérea fornecer as facilidades, ainda que o
nao embarque no hordrio previsto tenha decorrido de caso fortuito ou forca maior.

3.8. Considerando a informagdo prestada pela fiscalizagdo no sentido de que o atraso do voo
2536 foi superior a quatro horas, tal atraso gerou ao transportador a obrigagdo de disponibilizar ao
passageiro as facilidades pertinentes, a fim de amenizar os transtornos causados pelo ocorrido.

3.9. Entretanto, conforme se pode observar dos autos do processo, o relato da ac@o fiscal atesta
o ndo fornecimento das facilidades de acomodacio pela empresa decorridas as 4 (quatro) horas de atraso
para os 3 (trés) passageiros listados, configurando infragdo as normas em vigor e, portanto, sujeitando a
empresa de transporte aéreo a aplicacdo de san¢do administrativa.

3.10. Quanto ao argumento recursal de exorbitancia do valor da multa, vejamos o seguinte:

3.11. Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sancdes relacionadas as
infragdes administrativas € desestimular a pratica das condutas censuradas ou constranger ao cumprimento
das obrigatérias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas administrativas devem cumprir funcdo
intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a esta fungdo, e outras que buscam também
ressarcir a Administracdo de algum prejuizo causado (multas ressarcitérias) como também as que
apresentam cardter cominatorio, se renovando continuamente até a satisfagdo da pretensdo, obrigando o
administrado a uma atuagio positiva (astreinte). (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de
direito administrativo. 24, Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012, p. 864/865 e p. 879). Dai a
compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre convencimento do Fiscal-
Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade especifica a ser atingida
com a eventual san¢do a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez, posta-se adstrita aos
patamares firmados por norma de aplicacdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela de valores dos
Anexos da Resolugdo ANAC 25/2008.

3.12. Por este motivo, entendo que os argumentos de defesa de auséncia de fundamentagdo e
arbitrariedade da dosimetria da multa ndo devem prosperar. Pelo contrdrio, hd, sim, fundamento pra
aplicagdo da multa e uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplicagdo constantes do anexo da
Resolugdo 25/2008 (piblicos e notdrios, vez que integrantes de norma vigente e publica) vinculam a
unidade julgadora.

3.13. Se houve a constatagao da infragdo, este ¢ o motivo para a aplica¢do da sangdo. Se houve
aplicacdo de san¢do, os anexos da Resolugdo 25/2008 estabelecem os patamares de aplicacdo que ndo
podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente ndo houve extrapolagio. Pelo
contrdrio; aplicou-se inclusive o valor mediano. Pelo fato de isto restar bem configurado dos autos, em
especial pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa) ter supeddneo normativo (Anexo
da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008), entendo que a alegagdo da defesa tocante a auséncia de
fundamentac@o da dosimetria ndo merece prosperar.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
4.1. A IN ANAC n° 8, de 2008, determina que a penalidade de multa deve ser calculada a

partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo ANAC n° 25, de
2008, considerando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

4.2. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infra¢do”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a prdtica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que nio se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.



4.3, Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo.
Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa
atenuante, prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

4.4. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso IIl do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iltimo ano™), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sanc¢@o aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado em 16/1/2016, que € a data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema
Integrado de Gestdo de Créditos (SIGEC) desta Agéncia, ora anexada a esta decisdo, ficou demonstrado
que hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa situacdo. Deve ser afastada, assim, essa
circunstincia atenuante como causa de diminuigdo do valor da sangdo.

4.5. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008.

4.6. Da sancdo a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdao
de primeira instncia administrativa de R$ 7.000,00 (sete mil reais) para cada infragéo, temos que apontar
a sua regularidade, por estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolugao ANAC n° 25, de 2008.

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto, consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de
17/11/2016, e Portaria n°® 2.829, de 20/10/2016, e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n° 25, de
2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio ANAC n° 381, de
2016, DECIDO:

e POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO,
assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instancia
administrativa em desfavor do INTERESSADO, que aplicou trés multas no valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais) cada, por deixar de fornecer assisténcia material de acomodac@o em local adequado,
traslado e quando necessario, servico de hospedagem no caso de cancelamento ou interrup¢do do
servi¢o cuja estimativa de espera for superior a 4 (quatro) horas, conforme os arts. 9° e 17, § 1°,
inciso III, da Resolu¢do ANAC n° 141, de 2010, em 16/1/2016, ao passageiro Gilson Alves de
Souza, CPF n° 654.825.656-53, e sua familia, Arthur Sales Souza e Valda Clara de Sales Souza,
localizador GGIIFE, que por sua vez configura mécula ao art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n°®
7.565, de 1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA).

5.2. A Secretaria.
5.3. Notifique-se.
5.4. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
ginam‘l E em 08/11/2018, as 16:45, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

( eletronica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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| A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
- http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2168921 e o
cédigo CRC 9DAD690B.
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