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Enquadramento: art. 4°, inciso I, da Resolugdo 196, de 24/08/2011, c/c o art. 302, inciso III, alinea "u"
da Lei 7.565 de 19/12/1986.

Conduta: Deixar de propiciar atendimento presencial gratuito, destinado ao recebimento e
processamento de queixas e reclamagdes, em aeroporto que movimenta mais de quinhentos mil
passageiros por ano.

1. HISTORICO

1.1. Trata-se de recurso apresentado em desfavor da decisdo administrativa de primeira
instdncia no processo administrativo em epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infracdo
n°® 002129/2015, pelo descumprimento ao que prescreve o art. 4°, inciso I, da Resolucdo 196, de
24/08/2011, c/c o art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565 de 19/12/1986.

1.2 O auto de infragdo descreve a seguinte ocorréncia:

Em acdo de fiscalizagio realizada pelos Inspetores de Aviag¢do Civil Thiago Amanajds de Aguiar
e Jorge Bernardo Oliveira da Silva, no Aeroporto de Goidnia Santa Genoveva, SBGO, foi
verificado que, a Empresa AZUL Linhas Aéreas ndo montou estrutura adequada para
atendimento presencial conforme dispde a Resolucdo 196 desta Agéncia. Tal fato contraria o
disposto no Art. 4°, inciso I, da Resoluc@o 196, de 24/08/2011, c/c o art. 302, inciso III, alinea
"u" dalei 7565 de 19/12/1986.

1.3. O Relatério de Fiscalizagdo n° 59/2015/NURAC/BSB/ANAC apresenta a seguinte
descri¢ao:
Em agdo de fiscalizacdo realizada pelo servidor Jorge Bernardo Oliveira da Silva no Aeroporto
de Goidnia Santa Genoveva, foi verificado que a Empresa Azul Linhas Aéreas deixou de montar
estrutura adequada para atendimento presencial, conforme dispoe a Resolugdo 196 da ANAC.
A Resolugdo n° 196 versa que:

Art. 4° A empresa de transporte aéreo regular de passageiros propiciard atendimento aos seus
passageiros, disponibilizando o acesso gratuito e ininterrupto a canais de atendimento dgeis e
efetivos destinados ao recebimento e processamento de queixas e reclamagdes, nas seguintes
formas:

I - estrutura adequada para atendimento presencial nos aeroportos em que movimentar mais de
500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano;

Conforme pode ser verificada em lista anexa obtida no site desta Agéncia, a empresa gol linhas
aéreas movimenta mais de 500.000 passageiros por ano.

1.4. Da Defesa do Interessado
1.5. Tendo sido notificada do auto de infracdo em 23/10/2015, a empresa autuada apresentou
defesa em 16/11/2015, na qual aduz:

I- Que foi esclarecido no momento da fiscalizagdo que a posicdo do SAC

estava em processo de instalacdo e, enquanto a implementagdo ndo fosse finalizada, o
atendimento seria direcionado a loja da AZUL no aeroporto. Em seu entender, apesar
da ndo finalizacdo da instalagdo da édrea exclusiva do SAC, a AZUL ndo estaria
deixando de proceder com o atendimento presencial. Assim, solicita que esse fato seja
considerado e a conduta ilicita seja afastada, decorrendo o arquivamento do auto de
infracdo. Relata também que estd providenciando a adequacdo do atendimento
presencial no aeroporto de Santa Genoveva, motivo pelo qual considera que o presente
auto de infragdo seja arquivado;

- Solicita que seja considerada a atenuante prevista no art. 22, inciso I e II da
Resolugdo 25/2008, qual seja, o reconhecimento da pratica da infracao;

1 - Solicita também a aplicac¢do do artigo 61, § 1° da Instrucdo Normativa n° 08 da
ANAC, que dispde sobre o desconto em 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da
multa.

1.6. Termo de Encerramento do Tramite Fisico do processo assinado em 03/03/2017.
1.7. Da Decisdo de Primeira Instincia

1.8. O setor competente, em decisdo motivada, afastou as razdes da defesa prévia e confirmou o
ato infracional, aplicando o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢io administrativa, conforme
a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n.° 25, de 25 de abril de 2008, por infragdo ao
art. 302, inciso I, alinea “u”, da Lei n°® 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica), combinado com
o art. 4, Inciso I, da Resolug@o n° 196, de 24 de agosto de 2011, por deixar de manter estrutura adequada
para atendimento presencial em aeroporto em que movimentar mais de 500.000 (quinhentos mil)
passageiros por ano, no dia 15/10/2015, no Aeroporto Santa Genoveva, SBGO.




1.9. A partir da referida decisdo foi originado o crédito de multa (CM) de nitimero
661956178 no Sistema de Gestio de Créditos (SIGEC) da ANAC.

1.10. Do Recurso

1.11. O interessado interpds RECURSO tempestivo em 23/05/2018, no qual, em sintese, alega:
I- Preliminarmente solicita a concessdo do efeito suspensivo a luz do artigo 16 da
Resolugdo ANAC 25/2008;
1I- No mérito, reclama que o relatério de fiscalizagdo ndo menciona todos os fatos

ocorridos no dia em questdo, pois o funcionario da ANAC ndo menciona sobre os
esclarecimentos prestados pelo funciondrio da AZUL sobre a realizagdo do atendimento
na loja da empresa, no Aeroporto de Goiania. Em seu entender, caso houvesse dividas
sobre eventual fato que descaracterizasse a infragdo, seria mais prudente o INSPAC
notificar novamente a fim de verificar se ndo foi omitida qualquer informacéo. Alega
que o relatério elaborado € raso, tendo apenas constado a informagdo sobre a falta de
atendimento da Resoluc¢do 196 e que houve um erro ao confundir as empresas aéreas,
concluindo que para a elaboragdo do auto de infracdo foi utilizado um modelo.
Argumenta que, diante das questdes levantadas, resta claro que o presente relatério nao
deve ser considerado como presunc¢do absoluta de veracidade. Afirma que o SAC
estava sendo operado juntamente a loja da AZUL e, portanto, o presente auto de
infracdo deve ser arquivado. Pede também que seja aberta uma diligéncia para que estes
fatos sejam confirmados pelos envolvidos no momento da infragdo, pois apenas o
relatério emitido ndo é suficiente confirmar a infragdo alegada;

a) Subsidiariamente, requer que a penalidade seja minorada pelas seguintes razdes; (i) a
multa imposta ndo pode prevalecer em razdo do equivoco do quantum fixado e pela
inobservancia dos preceitos legais aplicdveis a espécie e, de acordo com o art. 20 da
Resolugdo n° 25/2008 da ANAC, as multas serdo fixadas conforme a previsao das
tabelas constante dos anexos I, II e III da referida Resolugdo, na qual a tabela de
infragdes do anexo II, previa a época dos fatos que a multa no presente caso seria entre
R$ 4.000,00 a R$ 10.000,00. Protesta que a Agéncia estipulou o valor 7.000.00 (sete
mil reais), quando o valor certo que deveria ser arbitrado era o minimo estipulado pela
tabela, qual seja, de 4.000.00 (quatro mil reais). Sugere que o valor da multa foi
irrazodvel sustentando suposta discricionariedade no arbitramento;

1II - Pede, por fim, o arquivamento do auto ou a aplica¢do da atenuante.
1.12. E o relato. Passa-se 2 andlise.
2. PRELIMINARES
2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo.
2.2. Da regularidade processual
2.3. Considerados os marcos apontados no inicio desta analise, acuso regularidade processual

no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentacao regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o(s) processo(s) apto(s) para receber a decisdo de
segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN).

3. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Da fundamentacdo da matéria e da materialidade infracional

3.2. Com base no art. 50 da Lei n® 9.784/1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e

como parte integrante desta andlise, os fundamentos regulatdrios, faticos e juridicos esposados nas
decisdes anteriores, em especial a Decisdo de Primeira Instancia.

3.3. A infragdo foi capitulada no art. 4° da Resolugdo ANAC n° 196, de 24 de Agosto de 2011,
legislacdo vigente a época do fato, combinado com o art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n® 7.565, de 19
de dezembro de 1986. Estes dispde, in verbis:

Resolucdo ANAC n® 196/2011

Art 4° A empresa de transporte aéreo regular de passageiros propiciard atendimento aos seus
passageiros, disponibilizando o acesso gratuito e ininterrupto a canais de atendimento dgeis e
efetivos destinados ao recebimento e processamento de queixas e reclamagdes, nas seguintes
formas:

I - estrutura adequada para atendimento presencial nos aeroportos em que movimentar mais de
500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano;

II - sitio eletrdnico na internet, com acesso destacado a unidade de atendimento ao passageiro; e
III - central telefonica.

§ 1° A quantidade de passageiros movimentados anualmente pela empresa em cada aeroporto, a
que se refere o inciso I, serd calculada pela soma dos embarques, desembarques e conexdes
verificados no ano imediatamente anterior, e serd disponibilizada no sitio da ANAC na internet.

§ 2° A estrutura a que se refere o inciso I deverd ser montada em drea distinta dos balcdes de
check-in e das lojas destinadas a venda de passagens.

§ 3° O hordrio de funcionamento do atendimento presencial deverd ser de, no minimo, 2 (duas)
horas antes de cada decolagem e 2 (duas) horas apds cada pouso.

Lein®7.565/1986 (CBA)

Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragdes:

()

IIT - Infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

()

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre

08 servigos aéreos;
34. Das Razoes Recursais
3.5. Sobre a alegacio da empresa de que o atendimento aos passageiros, no momento da

verificacdo, estava sendo realizado em sua loja; veja que o fato atestado pela fiscalizagdo € que a
empresa ndo prestava atendimento presencial no Aeroporto de Goidnia. Assim, resta claro que ndo ha



como se confirmar as alegacdes da interessada, posto que ndo existem nos autos elementos
comprobatérios suficientes para afastar a presuncdo de legitimidade do ato. Reitera-se, ainda, o
argumento apresentado na Decisdo de Primeira Instincia que afirma que os fiscais estiveram
presencialmente no local e constataram ndo haver a estrutura adequada, sem verificar qualquer indicagdo
de que os procedimentos estavam sendo realizados em outro local.

3.6. Aqui faz-se necessdrio ressaltar que a presun¢do de veracidade ¢ um atributo do ato
administrativo; atributo este referente aos fatos narrados no auto de infragdo. Em decorréncia desse
atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela Administragdo Publica, os quais s3o dotados de
fé publica. Em que pese o Principio da Presung¢do de Inocéncia ser um dos principios do Processo
Administrativo Sancionador este € relativo, podendo ser elidido por prova em contrario. Sendo, entio, que
no caso em exame nao existem elementos que comprovem o cumprimento normativo por parte do
autuado.

3.7. Sobre o pedido do desconto de 50% (cinquenta por cento), colaciona-se o §1° do artigo
61 da IN n°. 08, de 08 de Junho de 2008, que dispde, in verbis:
IN n° 08/2008

Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administragdo e Finangas — SAF a cobranga e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisdes
definitivas.

§ 1° Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido
desconto de 50% (cingiienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio
do enquadramento.

3.8. Portanto, o momento oportuno (e tinico) para o requerimento do desconto seria na vigéncia
do prazo para apresentagdo da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias apds a notificagcdo de
autuagdo. In casu, entendo a ocorréncia da preclusdo temporal na medida em que, da leitura do Titulo
IV da referida Instrugdo Normativa, verifica-se que o momento para a referida solicitagdo ndo ¢ mais
oportuno.

3.9. Ressalta-se que este 6rgdo regulador, por procedimento, diferentemente de outros érgios
de fiscalizagdo (como o DETRAN, por exemplo), ndo adota o envio prévio de "guia para pagamento"
com o referido "desconto de 50%", de forma que o autuado, ao receber o Auto de Infracdo, querendo,
venha a quitar diretamente o valor do "beneficio", encerrando, assim, os procedimentos relativos ao
processamento do ato infracional. Pelo procedimento adotado por esta autarquia reguladora, o interessado
deve requerer, expressamente e dentro do prazo para defesa, o referido "beneficio", passando, entio,
para o setor competente para a andlise.

3.10. Quanto aos requisitos necessdrios para a concessdo do referido "desconto de 50%", pode-
se retirar da norma especifica (IN ANAC n° 08/08) apenas o requerimento expresso, este
devendo, necessariamente, estar dentro do prazo concedido a defesa do interessado. Nenhuma outra
exigéncia ¢ feita.

3.11. Assevera-se que os prazos no ordenamento juridico brasileiro sdo proprios e peremptérios,
vinculados ao que ¢é estabelecido pela Lei. A teoria dos prazos vincula-se a diversos principios
informativos do processo: da brevidade, da irretroatividade, da paridade de tratamento, da utilidade, da
inalterabilidade, continuidade dos prazos, peremptoriedade, da preclusio e; o efeito imediato ou aplicagao
imediata.

3.12. Arruda Alvim afirma que a relagio do tempo com o processo acarreta a existéncia de dois
principios informativos (paridade de tratamento e brevidade) que vdo de encontro do principio da
econdmica processual. Destaca também os principios informativos da teoria dos prazos, proprios “da
mecanica do andamento processual”’; principio da utilidade, continuidade, peremptoriedade e da
preclusdo. [ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 16* Ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, vol. 1. AQUINO, Leonardo Gomes de. Elementos Acidentais: Andlise do Plano da
Eficdcia dos Negécios Juridicos. Consilium - Revista Eletronica de Direito, Brasilia n.3, v.1 jan/abr de
2009].

3.13. E patente, diante disso, que impera a improrrogabilidade dos prazos ditados pela lei. Isso
decorre verdadeiro principio da igualdade, que determina o tratamento isondmico de todos os regulados.
Se todos precisam ser tratados de forma igual, ndo cabe abertura de excegdo para casos especificos.

3.14. Essa peremptoriedade se entrelaca com o principio da preclusio uma vez que aquele
determina que uma vez vencido o termo final, ndo é possivel que volte correr, isso porque ¢ inadmissivel a
pratica de um ato que ndo foi praticado no prazo devido. Em suma, a preclusdao é a perda de uma
faculdade ou direito processual, que, por se haver esgotado ou por ndo ter sido exercido em tempo e
momento oportunos, acarretando a extingdo. [SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito
processual civil. 27* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 31].

3.15. Desta maneira, tem-se que as normas aplicdveis ao caso sdo taxativas e expressas em dizer
que prazo para a apresentacdo do requerimento € de 20 (vinte) dias, conforme integragdo dos arts. 17 e art.
61 da IN ANAC 08/2008. Por isso, indefere-se tal pedido apresentado em sede recursal.

3.16. Conclui-se, entdo, que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a

aplicacdo da san¢@o administrativa; restando configurada a infragdo apontada pelo Al. As alegagdes do
autuado quanto a dosimetria da san¢do serdo analisadas a seguir.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAQ
4.1. Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢ao do

valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Conforme Tabela de
Infragdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25/2008, pode-se observar que a interpretagdo da infragdo
do artigo 302, III, "u"da lei 7.565/86, se da da seguinte forma:

a) R$ 4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;

b) R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragéo;

¢) R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infrag@o.
4.2. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolugdo 25/2008
mencionado abaixo:

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:

I- o reconhecimento da prética da infragdo;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisio;



III - a inexisténcia de aplicac@o de penalidades no tltimo ano.
§ 2° Sdo circunstancias agravantes:
I-areincidéncia;
1I - a recusa em adotar medidas para reparac@o dos efeitos da infragdo;
III - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragao;
IV - exposicio ao risco da integridade fisica de pessoas;
V - a destruigdo de bens piblicos;
VI - 0 nimero de reclamagdes de passageiros registradas em rela¢do ao mesmo fato. (Redagao
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)
§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apés penalizagdo
definitiva por infragao anterior.
§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infrac@o posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano
4.3. Isso posto, considera-se as seguintes circunstincias atenuantes e agravantes aplicdveis ao
caso em questao:

a) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I
da Resolugdo ANAC no 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infra¢do”) entende-
se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de
que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o
que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia;

b) Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter
adotado voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo. Repare-se que nenhuma medida que configure um dever
pode ser fundamento para a aplicaciio dessa atenuante, prevista no inciso Il do § 1° do
art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008;

¢) Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC no 25/2008 (“‘a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo
ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sanc¢do aplicada ao
ente regulado no periodo de um ano encerrado em 15/10/2015, que € a data da infragdo
ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestao de Créditos - SIGEC desta
Agéncia, ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada ao autuada nessa

situacdo. a exemplo do crédito registrado sob o nimero 647526154. Nao merecendo ser
aplicada, assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do valor da

sancdo;

d) Quanto a existéncia de circunstdncia agravante, ndo se vé€, nos autos, qualquer
elemento que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 22 da Resolucdo ANAC

n° 25/2008.
4.4. Da sancéo a ser aplicada em definitivo
4.5. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa de R$

7.000,00 (sete mil reais), temos que apontar a sua regularidade por estar dentro dos limites impostos, a
época, pela Resolugdo ANAC n° 25/2008.

5. CONCLUSAO
5.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de

novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolucdo
ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio n
381/2016, DECIDO:

e POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE,
assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instancia
administrativa em desfavor do INTERESSADO, de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
que consiste o crédito de multa disposto no quadro abaixo, pela infracdo descrita no Al também
abaixo discriminado, que deu inicio ao presente processo administrativo sancionador:

Sancao
édi aplicada
Crédito de Auto de
NUP Multa (SIGEC) Infracdo Conduta em
segunda
instancia

Deixar de propiciar atendimento
presencial gratuito, destinado ao
recebimento e processamento de
queixas e reclamagdes, em
aeroporto que movimenta mais
de quinhentos mil passageiros R$
por ano. A irregularidade foi || 7.000,00
constatada em 15/10/2015, em || (sete mil
SBGO, que, por sua vez, reais)
constitui infragdo art. 4°, inciso
I, da Resolugdo 196, de
24/08/2011, c/c o art. 302,
inciso III, alinea "u" da Lei
7.565 de 19/12/1986.
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A Secretaria.
Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

‘ eii Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
JCh em 28/11/2018, as 16:00, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

i accinatura



sicirbnica 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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