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Enquadramento: Art. 1° da Portaria 218/SPL, de 08/06/1990, alterada pela Portaria DAC n°
689/DGAC, de 20/04/2001, c/cart. 302, Inciso I, alinea "w" da Lei n? 7.565.

Infracd@o: deixar de remeter a autoridade de aviagao civil o Balango Patrimonial, a
Demonstragdo e o Resultado (Demonstrativo de Resultados) e/ou o Relatério de Dados
Econdmicos e estatisticos referentes ao exercicio encerrado em 31 de dezembro, até o dia 30 de
maio do exercicio subsequente.

HISTORICO

1.1. Do auto de Infracdo: A empresa deixou de remeter o Balango Patrimonial, o
Demonstrativo de Resultados e o Relatério de Dados Econdmicos a Estatisticos, referentes ao ano de
2010, cujo prazo para entrega expirou em 30 de maio de 2011.

1.2. Do Relatério de Fiscalizagdo: As empresas brasileiras que operam servicos de transporte
aéreo ndo-regular e servicos aéreos especializados devem enviar anualmente, até o dia 30 de maio, o
Balanco Patrimonial, o Demonstrativo de Resultados e o Relatério de Dados econdmicos e Estatisticos,
referentes ao encerramento do exercicio anterior ao ano corrente, conforme estabelece a Portaria n°®
218/SPL. de 08 de junho de 1990, alterada pela Portaria DAC n° 689/DGAC, de 20/04/2001.

1.3. A Empresa supramencionada ndo enviou até a presente data os demonstrativos referentes
ao ano de 2010, cujo prazo para entrega expirou em 30 de maio de 2011. O envio dos documentos
exigidos fora do prazo regulamentar constitui infragdo ao art. 1° da Portaria 218/SPL, de 08/06/1990,
alterada pela Portaria DAC n°® 689/DGAC, de 20/04/2001, e ao art. 302, Inciso III, alinea w, da Lei n®
7.565 de 19/12/1986. Considerando o disposto nos artigos 2°, 3° e 4° da Instrugdo Normativa ANAC n°
8. de 6 de junho de 2008, foi lavrado o Auto de Infracdo n° 000423/2014.

1.4. Em Defesa Prévia, a empresa alega que teria enviado tais informagdes, mas néo consegue
comprovar e, haja vista, segundo entende, que isso seria obrigacdo do contador. Sem qualquer
apresentacdo de fato que afaste a conduta infracional, requer o arquivamento do feito.

1.5. A Decisdo de Primeira Instincia (DC1) apds cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as alegagdes da autuada ndo evidenciaram elementos
probatdrios capazes de elidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada a san¢do de multa no
valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais), levando-se em conta as circunstincias previstas nos
diversos incisos do § 1° e § 2° do artigo 22 da Resolug@o n°. 25/2008.

1.6. Do Recurso

1.7. Em sede Recursal, alega que fora enviada a documentacio em prazo habil e que tal
comprovante ndo se encontrava em seu poder, haja vista nova constitui¢do societdria. Para tanto, anexa
documentagio que comprovaria tal informagao.

1.8. Aduz, ainda, que a legislagio a época da Decisdo de Primeira Instancia, de 30/04/2015, ja
havia sido revogada por forga da Resolugdo n® 342/2014, de 09/09/2014:

://www2.anac.aov.br/biblioteca/resolucao/2ni 4/RA2014-0342.pdf), as empresas que exploram
os servicos de tdxi aéreo e os servi¢os aéreos especializados estdo dispensadas de enviar,
periodicamente, qualquer informagdo ou demonstragdo contdbil a ANAC.

1.9. Por fim, suscita a ocorréncia da prescri¢do quinquenal da pretensdo punitiva do Estado face
o intersticio de mais de 06 anos, segundo seu entendimento e requer o arquivamento do feito.

1.10. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 30/08/2018.

1.11. E o relato.

PRELIMINARES

2.1. Da Regularidade Processual - Recurso recebido no efeito suspensivo.

2.2. Considerados os marcos apontados no inicio dessa anlise, acuso regularidade processual

nos presentes feitos. Deslindes e prazos respeitaram a Lei 9.873/1999. Foram preservados todos os
direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragio
Publica, em especial contraditério e ampla defesa, considerados todos os elementos dos autos.

2.3. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda instdncia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

3.1. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo, conforme determina o art. 302, inciso III, alinea "w", da Lei n°® 7.565, de
19/12/1986,:

CAPITULO IT




Das Providéncias Administrativas
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:
1II - infragSes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
w) deixar de apresentar nos prazos previstos o Resumo Geral dos resultados econdmicos e
estatisticos, o Balango e a Demonstragao de lucros e perdas;

3.2. bem como o combinado com o art. 1° da Portaria n® 218/SPL, de 20 de abril de 2001:

Portaria n® 218/SPL

O DIRETOR-GERAL DO DEPARTAMENTO DE AVIACAO CIVIL, usando das atribuigdes que
lhe conferem o Art. 198 da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986, Cédigo Brasileiro de
Aerondutica, resolve:

Art. 1° - As pessoas fisicas e juridicas, titulares de autorizacdo para exploragido de servigos de
transporte aéreo ndo-regular e de servicos aéreos especializados deverdo remeter ao DAC os
seguintes documentos:

1 - Balangco Patrimonial e Demonstrativo de Resultados, do exercicio encerrado em 31 de
dezembro - até o dia 30 de abril do ano seguinte;

Relatério de Dados Econdmicos e Estatisticos - do exercicio encerrado em 31 de dezembro - até
o dia 30 abril do ano seguinte;

()

3.3. No caso em tela, verifica-se que conforme apurado pela Fiscalizagdo, a Recorrente
descumpriu a legislacdo, ao deixar de remeter a autoridade de aviagdo civil o Balango Patrimonial, a
Demonstragdo e o Resultado (Demonstrativo de Resultados) e/ou o Relatério de Dados Econdmicos e
estatisticos referentes ao exercicio encerrado em 31 de dezembro, até o dia 30 de maio do exercicio
subsequente

4. DAS RAZOES RECURSAIS

4.1. A alegacdo ndo se confirma, tendo em vista que a data da autenticagdo sé ocorrera em
31/05/2011 e, conforme o protocolo, aqui recebido em 03/06/2011, portanto, fora do prazo.

4.2. Alega ainda "ndo pode a pessoa juridica ser responsdvel por atos de natureza pessoal e
do qual o cumprimento € exigivel, sob pena de se delegar fungoes e exigi-las de pessoa cujo ato é
impossivel (pessoa juridica), isto ao arrepio da lei." O argumento de auséncia de intencionalidade ndo
tem o conddo de afastar a responsabilidade da Autuada pela conduta infracional. O cumprimento de
norma erga omnes vigente € objetivo, sem distingdo de elemento volitivo, a ndo ser que expressamente
consignado pela norma regulamentar. Como 0s normativos em comento nio fazem expressamente esta
distingdo, ndo € possivel vislumbrar que o argumento de exigéncia de voluntariedade para incursdao na
infracdo mereca prosperar. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a
multa administrativa, diferente das sangOes penais, € de natureza objetiva, isto &, prescinde da
caracterizacdo da culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso
descumprimento de conduta desejavel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do
interesse publico. "Para configurar-se sua incursdo nelas e consequente exposi¢do as pertinentes sangdes,
é indispensdvel que haja existido, a0 menos, a possibilidade do sujeito evadir-se conscientemente a
conduta censurada". (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23% ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1999.)

4.3. Note-se ainda que o enquadramento da infracdo no inciso III do artigo 302 da Lei
9.784/1999 demonstra que o ato € de responsabilidade da pessoa juridica, visto ser a concessiondria /
permissiondria / autorizatdria para prestagdo do servi¢o. Logo, ndo merece prosperar tal argumento.

4.4. Da alegacio de ocorréncia da prescri¢do - A Lei n° 9.873/99, que estabelece o prazo
prescricional para a a¢do punitiva da Administragdo Publica Federal, direta ou indireta, em seu art. 1°,
assim dispde in verbis:
Lein°9.873/99
Art. 1°. Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragdo Piiblica Federal, direta ou
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislagao em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado.

(grifos nossos)

4.5. E de se apontar, que configura-se causa interruptiva da prescri¢do intercorrente, conforme €
possivel depreender da andlise do § 1° do art. 1° da lei 9.873/99, in verbis:
§1° Incide a prescricdo no procedii dministrativo p. por mais de trés anos,
pend de jul, ou d. ho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso.
()
(grifo nosso)

Tisad.

4.6. Faz-se necessdrio, ainda, mencionar o art. 2° do mesmo dispositivo legal, com previsdo dos
marcos interruptivos do referido prazo para prescrigao.

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do:

I- Pela citagdo do indicado ou acusado, inclusive por meio de edital;

II- por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

1II- pela decisdo condenatdria recorrivel.

(grifo nosso)

4.7. Entretanto, a Nota Técnica n® 132/2014, aprovada pela Procuradoria Federal junto a
ANAC, expressou, em sintese, o seguinte entendimento:
i)“3.(..)

concluo que:

2.5.1. O entendimento a ser adotado no ambito desta Agéncia é no sentido de que a
Administra¢do Piiblica possui cinco_anos para apurar uma infragdo ao Cédigo Aerondutico
Brasileiro e lavrar um auto de infragdo definitivo (art. 1°da Lei n° 9.873/94).

2.5.2. Contudo, se o processo que visa a apurac@o de infrag¢ao punivel por multa ficar parado
por mais de trés anos, sem que haja a incidéncia de nenhuma das causas interruptivas de que
tratam os incisos do art. 2° da Lei n® 9873/99 (Interrompe-se a prescri¢do: I — cita¢ao do
indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; II — por qualquer ato inequivoco, que
importe apuragdo do fato; Il — pela decisdo condenatoria recorrivel), ocorrerd a prescri¢do
intercorrente, de que trata o § 1°, do art. 1°, da mesma Lei.

2.5.3. Sobrevindo uma causa interruptiva, o prazo prescricional de cinco anos volta a contar do

zero, assim como o prazo trienal para ve agdo da prescri¢do intercorrente.

2.5.4. (...) Processos onde haja ato administrativo declarando a prescri¢do, adotando como
razdo de decidir o entendimento manifestado no Parecer n° 106/2006 (prazo bienal do art. 319
do CBAer): devem permanecer arquivados, haja vista que o principio da seguranga juridica e o
art. 2° XII, da Lei n° 9.784/1999, vedam a aplicag¢ao retroativa de novo entendimento juridico.

7, decl, d

Processos onde ndo haja ato ini. ivo a prescrigdo: a andlise da prescri¢ao
da agdo punitiva deve ser feita com base na Lei n® 9.873/99 (cinco anos para prescri¢do geral e
trés para prescri¢do intercorrente, contando que ndo ocorram as causas interruptivas) ...




ii) “De se ressaltar, ademais, ter a Coordenagao-Geral de Cobranca e Recuperagao de Créditos
— CGCOB da Procuradoria-Geral — Federal - PGF, por meio da Nota
DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU n° 006/2014, anuido com a proposta de uniformiza¢do de
entendimentos juridicos, elaborada na XI Reunido Técnica dos Procuradores-Chefes das
Agéncias Reguladoras, nos seguintes termos:”

“L(b) O prazo prescricional trienal (art. 1°, § 1°, da Lei n®9.783/99, de 23 de novembro de 1999)
é interrompido com a prdtica de atos que ddo impulso ao processo. Deliberag¢do por
unanimidade”.

(grifo nosso)

iii) Referido orgdo da Procuradoria-Geral Federal — PGF afirmou acerca do instituto da
prescrigdo intercorrente, quando da elaboragdo do Parecer CGCOB/DICON n° 05/2008, que:
“Vale lembrar, a prescri¢do intercorrente deve ser entendida como uma forma de sangdo
imputada a prépria Administragdo, que, em face da sua inércia, ndo promoveu os meios e atos
necessdrios para remover o estado de paralisia do processo. Consequentemente, para
caracterizar a prescri¢do intercorrente, é necessdria a demonstra¢do de que a Administra¢do
ndo praticou qualquer ato processual tendente a apurar a infra¢io”.

iv) Na Nota Técnica n® 043/2009, asseverou, ainda, que:

“Com efeito, paralisado é o mesmo que parado, de modo que qualquer movimento que se faca

ara i Isic 0 1 ivo adiante difica a dicdo anterior de inércia
p p
do processo”.

(grifo nosso).

v) Destarte, verifica-se ter a Coordenagdo-Geral de Cobranga e Recuperagdao de Créditos —
CGCOB da Procuradoria-Geral Federal — PGF consolidado posicionamento consistente no
fato de que apenas atos processuais efeti tendentes a apuragdo da infragdo, que sejam
imprescindiveis a esta e que impulsionem o avango do processo, ou seja, que visam d supera¢ao
das fases do respectivo procedi e ao conseq alcance de sua conclusdo, caracterizam
a existéncia de tramitag¢do qualificada dos autos, capaz de remover o expediente do estado de
paralisia.

4.8. Dito isso, resta claro que o processo niio ficou paralisado, sem movimentagdo ou
diligéncias substanciais (e ndo meros encaminhamentos) por periodo superior ao permitido pela Lei
9.873/1999, como se observa da instrugdo do feito e destaques do quadro inaugural dessa andlise, com a
notificagiio da decisdo de primeira instancia e andlise da tempestividade do recurso.

4.9. Da alegacdo de que norma havia sido revogada a época da Decisdo de Primeira
Instancia - A Procuradoria-Geral Federal - PGF manifestou-se por meio do Memorando Circular n®
5/2017/PF-ANAC (SEI 1329942) pela inaplicabilidade do principio da retroatividade de norma mais
benéfica as sancdes administrativas impostas pela Agéncia Reguladora, afastando a ideia de que seria
atipica a conduta infraciondria.

4.10. Com isso, entendo que os argumentos recursais ndo lograram éxito a luz do art. 36 da Lei
9.784/1999 para desconstituir a conduta infracional que restou bem caracterizada ao logo de todo o feito.

4.11. Materialidade presente, a san¢@o deve ser mantida.
DA DOSIMETRIA DA SANCAO
5.1. A Instru¢ido Normativa ANAC n°® 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser

calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

5.2. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infragdo™) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

5.3. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragio. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

5.4. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano™), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano. Em pesquisa no Sistema Integrado
de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora anexada a essa andlise sob n° 2206664, ficou
demonstrado que NAO hé penalidade anteriormente aplicada & Autuada nessa situagio. Entdo, deve ser
considerada, assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do valor da sancao.

5.5. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se V&, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

5.6. Da sanc@o a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instincia administrativa de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais), tem-se que apontar a sua
regularidade, conforme a IN n° 08, de 06/07/2008.

CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de
novembro de 2016 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolucgo
ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio n
381/2016, DECIDO:
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30 de maio do e

exercicio
subsequente.

6.2. A Secretaria.
6.3. Notifique-se.
6.4. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 08/11/2018, as 17:25, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

cad .
eletrbnica

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

By . http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2221795 ¢ o
oA codigo CRC 3FF52C09.

Referéncia: Processo n®00058.034832/2014-78 SEIn®2221795


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

	Decisão Monocrática de Segunda Instância 2009 (2221795)

