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PARECER N° 124/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.034460/2012-18
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Infracao: Deixar de acomodar passageiro com reserva confirmada, em voo proprio ou de congénere, no
prazo maximo de 04 (quatro) em relacdo ao hordrio estabelecido no bilhete de passagem aérea, em caso
de cancelamento, atraso ou pretericao por excesso de passageiros.

Enquadramento: art. 22 das Condi¢des Gerais de Transporte, aprovadas pela Portaria 676/GC-5, de
13/11/2000, de 13/11/2000 c/c o art. 302, inciso III, alinea # da Lei 7.565, de 19/12/1986 (CBA).

Proponente: lara Barbosa da Costa - STAPE 0210067 - Portaria ANAC n° 2.786, de 16/10/2015.

1. DO HISTORICO DO PROCESSO:

1.1. Esta andlise decorre do retorno do processo 00058.034460/2012-18 , que apds Decisao
Monocriética de Segunda Instancia Administrativa 348 (SEI 1526239) que notificou a empresa, com base
no caput e o Pardgrafo Unico do artigo 64 da Lei 9.784/99, pois o interessado necessitaria ser
previamente cientificado, para que esta se manifestasse no prazo de 10 (dez) dias, em razao da detec¢do
por esta relatora da presenca de diversos créditos de multa (ANEXO 1556520), quitados ANTES
de 29/12/2014, em data anterior, portanto, a Decisdo de Primeira Instincia Administrativa (DC1),

fazendo-se necessdrio, assim, o afastamento da atenuante, podendo o valor da multa sofrer um
AGRAVAMENTO para o patamar médio.

1.2. Cumpre observar que na Decisdo de Primeira Instdncia Administrativa (DC1), prolatada
em 29/12/2014, havia sido imputada, a interessada, uma multa no valor de R$ 4.000,00, (quatro mil reais),

pois o Decisor entendeu pela inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iltimo ano fazendo uso
do atenuante previsto no Inciso Il do §1.° do art. 22 da Resolucio ANAC n.° 25 de abril de 2008.

1.3. Através da Notificacao 1067 (1701157) a empresa foi notificada da Possibilidade de
Agravamento do valor da multa prolatada em DC1, em 29/12/2014.

1.4. Consta nos autos Pedido de Vista do Auto de Infracao 000662/2012, SEI 1746573.

1.5. Em complemento ao recurso, a OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A (AVIANCA)

apresentou Resposta a Notificacio de Agravamento ao Auto de Infracdao 000662/2012 (SEI 1750449),
onde requer a desconsideracdo do recurso interposto, desistindo do direito de andlise em grau recursal de
suas razoes.

2. DOS OUTROS ATOS PROCESSUAIS:

e Registro de Ocorréncia - RO - ROBA02SSV00128-15/10/2007 (fls. 05);
e Comprovante de venda de bilhete aéreo (fls. 02);



e Solucao de Contingéncias - Relagdo Nominal de Passageiros (fls. 03; 27/29);

e Registro do Fiscal - RF (fls. 04);

e Registro do Fiscal - RF (fls. 08);

e Auto de Infracao [Al] n° 000662/2012, de 19/04/2012 (fls. 09);

¢ Relatério de Fiscalizagdo SRE/GFIS/000304/2012, datado de 19/04/2012 (fls.10/11);
e Aviso de Recebimento [AR], referente ao Al, datado de 14/05/2012 (fls. 12);

e Termo de Juntada de Documentos (fls.13);

e Folha de encaminhamento (fls.14);

e Defesa Prévia [DP], protocolizada em 01/06/2012 (fls. 15/23);

e Diario de Bordo (fls. 24/26);

e Procuracao (fls. 30/31; 60);

e ATA da AGE (fls. 32/50);

e Decisao condenatodria de Primeira Instancia Administrativa, datada em 29/12/2014 (fls.

51/57);

¢ Notificacao de Decisdo, OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A, datada de 28/05/2015 (fls.
58);

¢ Notificacao Regular, via AR, referente a Decisdao condenatéria de Primeira Instancia,

em 01/06/2015 (fls. 59);

Comprovante de pagamento no BB (fls. 61);

Formulério de Solicitacao de cépias (fls. 62);

Certidao/Declaracao (fls. 63);

Recurso Administrativo [RC], protocolizado em 11/06/2015(fls. 64/71);

Despacho ASJIN sobre a tempestividade do recurso interposto (fls. 72).

3. PROPOSTA DE DECISAO DA RELATORA:

3.1. DO MERITO

2. Quanto a Fundamentacao da Matéria — Pretericao de Passageiro — Nao acomodacao
em 4 (quatro) horas:

A empresa foi autuada por ter infringido as Condicdes Gerais de Transporte ao descumprir o contrato de
transporte aéreo com a Sr.* ILVA REIS FERREIRA SIMAO, passageira do voo JJ 6329, do dia
15/10/2007, com reserva confirmada, ao nao té-la embarcado em voo originalmente contratado,
preterindo-a. Infracdo capitulada no art. 22 das Condi¢des Gerais de Transporte, aprovadas pela Portaria
676/GC-5, de 13/11/2000 c/c a alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA, este que assim dispde in
verbis:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracdes:
(...)
Il — infracoes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:
(...)

u) infringir as Condi¢ées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispéem sobre
0S Servigos aéreos.

()

O Cddigo Brasileiro de Aerondutica — CBA, sobre o contrato de transporte aéreo, mais especificamente
nos artigos 230 e 231, assim dispde, conforme abaixo descrito in verbis:



CBA

Art. 230. Em caso de atraso da partida por mais de 4 (quatro) horas, o transportador
providenciard o embarque do passageiro, em voo que ofereca servigo equivalente para o mesmo
destino, se houver, ou restituird, de imediato, se o passageiro o preferir, o valor do bilhete de
passagem.

Art. 231. Quando o transporte sofrer interrup¢do ou atraso em aeroporto de escala por periodo
superior a 4 (quatro) horas, qualquer que seja o motivo, o passageiro poderd optar pelo
endosso do bilhete de passagem ou pela imediata devoluc¢do do prego.

Pardgrafo vnico. Todas as despesas decorrentes da interrupcdo ou atraso da viagem, inclusive
transporte de qualquer espécie, alimentacdo e hospedagem, correrdo por conta do
transportador contratual, sem prejuizo da responsabilidade civil.

A Portaria n°. 676/GC-5, de 13/11/2000, que aprova as Condicdes Gerais de Transporte, na disciplina
sobre Contrato de Transporte, em seu artigo 22, propde idéntico tratamento para as situacdes elencadas
como atraso ou cancelamento de voo ou pretericdo por excesso de passageiros. Dessa forma, nas
situacdes assim identificadas, o mencionado ato normativo indica que a empresa aérea deverd no prazo
méximo de 04 (quatro) horas acomodar os passageiros com reserva confirmada em outro voo, proprio ou
de congénere. Segue a redacdo do citado ato normativo:

Condicoes Gerais de Transporte

Art. 22. Quando o transportador cancelar o voo, ou este sofrer atraso, ou, ainda, houver
pretericdo por excesso de passageiros, a empresa aérea deverd acomodar os passageiros com
reserva confirmada em outro voo, proprio ou de congénere, no prazo mdximo de 4 (quatro)
horas do hordrio estabelecido no bilhete de passagem aérea.

§ 1° Caso este prazo ndo possa ser cumprido, o usudrio poderd optar entre: viajar em outro voo,
pelo endosso ou reembolso do bilhete de passagem.

§ 2? Caso o usudrio concorde em viajar em outro voo do mesmo dia ou do dia seguinte, a
transportadora deverd proporcionar-lhe as facilidades de comunica¢do, hospedagem e
alimentagdo em locais adequados, bem como o transporte de e para o aeroporto, se for o caso.

§ 3°Aplica-se, também, o disposto neste artigo e seus pardgrafos quando o voo for interrompido
ou sofrer atraso superior a 4 (quatro) horas em aeroporto de escala.

Por fim, cabe ressaltar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica, em seu artigo 295, estabelece que a multa
seja imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolu¢do n°. 25/2008, que dispde
sobre o processo administrativo para a apuracdo de infragdes e aplicacdo de penalidades no ambito da
competéncia da ANAC determina em seu artigo 22 que sejam consideradas as circunstincias agravantes
e atenuantes na imposi¢cdo da penalidade pecuniéria.

3.1.1. Quanto as Alegacgaes do Interessado

Primeiramente, cumpre observar que as alegacdes colocadas em defesa (fls. 15/23), ja foram
desconstruidas de forma bastante eficaz pelo Decisor de Primeira Instancia Administrativa (fls. 51/57).

Em recurso, quanto a afirmac¢ao de Nulidade do Auto de Infragdo por entender a auséncia de
comprovacao da pratica infracional (fls. 66), cumpre observar que os atos de um fiscal, no exercicio
das atividades de fiscalizacdo, sdo providos de legitimidade e certeza até que surjam provas em contrario,
existindo, efetivamente, a figura do Relatorio de Fiscalizacdo para corroborar o que foi lavrado no Auto
de Infracdo. Entdo, o fiscal ndo lavraria o Auto se efetivamente a empresa niao houvesse incorrido em

infracdo ao ndo efetuar a conciliacio dos documentos de identificacio com o cartio de embarque dos
passageiros do voo AVIANCA OC 6329, das 18h00min do dia 15/10/2007 (Salvador/Rio de Janeiro).

Continuando, ainda sobre a alegada nulidade do Auto de Infragdo, quanto a reclamacio de o Relatério



de Fiscalizacao nao se fazer acompanhar do rol de documentos previstos no Paragrafo Unico do
art. 12 da Instrucdo Normativa n.” 08, de 06/06/2008, a interessada deveria atentar para o teor deste
mesmo pardgrafo abaixo transcrito:
Art. 12. O Relatério de Fiscalizacdo, juntamente com o Auto de Infracdo, quando ja emitido, e
demais documentos pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.
Pardgrafo tinico. O relatério de Fiscalizacdo deverd ser instruido com documentos necessdarios
a comprovacdo da prdtica de infracdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de voo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspecdo Anual de Manutengdo), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.

O motivo da lavratura do Auto de Infracao 000662/2012 foi a empresa nao ter acomodado a passageira
Ilva Reis Ferreira Simao, dentro do prazo limite de 04 (quatro) horas contados a partir do hordrio
estabelecido no bilhete de passagem aérea, por ocasido do atraso de mais de 04 (quatro) horas do voo
6329 (SBSV/SBGL), das 18h00 do dia 15/10/2007, assim, documentos tipo planos de voo, filmagens,
laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspe¢cdo Anual de Manutencdo), ndo sdo imprescindiveis para
caracterizar a infracdo, fato previsto no ja mencionado Pardgrafo Unico do art. 12 "..sempre que
possivel...", entdo, a ndo integracdo dos documentos acima relacionados ao Relatério de Fiscalizagdo nao
acarreta a nulidade do Auto de Infracdo, como pode ser observado no §1.° do art. 13 da j4 citada IN n.°
08/2008, em obediéncia ao principio da celeridade e da economia processual :
CAPITULO V
DOS ATOS E TERMOS PROCESSUAIS

Art. 13. Os atos e termos processuais previstos nesta Instru¢do conterdo somente o indispensavel

a sua finalidade, sem espacos em branco, entrelinhas, rasuras e emendas nao ressalvadas.

§ 1° Na prdtica dos atos processuais serd observado o principio da celeridade e da economia

processual, nd@o se permitindo exigéncias que ndo sejam estritamente necessdrias a elucidagdo
da matéria.

Prosseguindo, quanto a afirmacio (fls. 68) "E certo que no caso em andlise o dispositivo acima
mencionado ndo foi observado pela fiscalizacdo ao relatar a ocorréncia Ndo é sequer mencionada a
forma de constatacdo da infracdo'' cumpre observar que novamente a alegagao nao procede, pois ao
contrdrio do que afirma a recorrente a infracdo € discriminada assim no Auto de Infracio 000662/2012
:"Foi constatado pela equipe de fiscalizacdo da Segcdo de Aviagdo Civil do Aeroporto de
Salvador...". Entdo, a alegacdo nio deve prosperar

Ainda nas fls. 68, quanto a alegacdo de que "Tratando-se de constatacdo de auséncia de cumprimento do
disposto no art. 22 da Portaria 676/GC-5, o de acomodagcdo em outros voos, tendo em vista a
impossibilidade de cumprimento do prazo de 04 (quatro) horas, como determina os pardgrafos 1.° e 2.°
da referida norma, somente poderia ter sido constatado por relato da propria passageira ou
acompanhamento do atendimento pessoal a passageira pelo fiscal, o que ndo ocorreu.” A respeito do
assunto, deve ser observado que a reclamacdo do passageiro é motivo para a realizacdo da Acdo Fiscal.
No entanto, a identificacio do ato infracional pelo agente competente deste Orgdo Regulador é suficiente
para a abertura e continuidade do Processo Administrativo Sancionador, ndo sendo necessario, nesses
casos, a possivel reclamacao do passageiro, como no caso em discussao.

Quanto ao seu inconformismo, no momento em que discorre sobre a Aplicagdo do Principio do Non Bis
In Idem alegando que "...o Auto de Infracdo 000663/2012, também lavrado em desfavor da ora
recorrente, descreve a mesma ocorréncia, relacionada ao mesmo voo, na mesma data e com
fundamento em dita infracdo ao mesmo dispositivo legal." (fls. 70), deve ser observado que o Auto de
Infracdo 000664/2012 e 000665/2012, também descrevem o mesmo tipo de infracdo motivo da lavratura
do AT 000662/2012, em discussdo. Contudo, embora passageiro do mesmo voo, trata-se de um outro
usudrio, com poder de escolha diferente, o que faz da infracio que motivou a lavratura do
AT 000662/2012: deixar de acomodar passageiro com reserva confirmada, em voo proprio ou de
congénere, no prazo mdximo de 04 (quatro) em relacdo ao hordrio estabelecido no bilhete de passagem
aérea, em caso de cancelamento, atraso ou preteri¢cdo por excesso de passageiros uma infracdo distinta
daquela que motivou a lavratura do Auto em discussdo, 000662/2012, e assim, pode ser analisado de



forma individualizada, uma vez que estdo ausentes os requisitos de identidade configuradores do bis in
idem, quais sejam, a identidade de sujeitos em relacdo aos mesmos fatos e fundamentos.

Prosseguindo, cumpre observar que o principio de vedacdo ao bis in idem nao possui previsdo
constitucional expressa, embora seja reconhecido, de modo implicito, como decorréncia direta dos

principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo legal no texto da Constituicdo Federal de
1988.

N3ao se pode afirmar que a garantia do non bis in idem impossibilite o legislador, ou quem lhe faca as
vezes, de atribuir mais de uma san¢do, administrativa ou ndo, a uma mesma conduta. Para Mello (2007, p.
212 - MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de Direito Administrativo Sancionador:
as san¢Oes administrativas a luz da Constituicao Federal de 1988. Sdo Paulo: Malheiros, 2007):
[...] o principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma san¢do administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
sangdo que atende ao principio da proporcionalidade é a prevista no ordenamento juridico: o
legislador, observadas as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas
e proporcionais para cada situacdo de fato. Se estabelece a lei formal miiltiplas sangcdes para
uma mesma conduta, sdo elas as sangdes adequadas e proporcionais, ndo sendo sua aplica¢do
ofensiva ao principio do non bis in idem.
Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumulacdo de san¢des administrativas ou de san¢des
administrativas com outras consequéncias, como san¢des penais € compensacdes civis, por exemplo
(VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A San¢ao no Direito Administrativo. Sao Paulo:
Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de uma
penalidade administrativa ao infrator ou responsavel, quando ocorre descumprimento de um mesmo
dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas".

Neste sentido, a Resolugdo ANAC 25/2008, em seu art. 10, §§ 2° e 3°, registra expressamente que mesmo
diante de duas ou mais infragdes num mesmo contexto probatério — e diante da apuracdo conjunta dos
fatos, devera a Administracao considera-las de forma individualizada, inclusive no tocante aos
critérios de imposi¢ao de penalidades e dosimetria: (grifo meu)

§ 2° Havendo indicios da prdtica de duas ou mais infracdes relacionadas a um mesmo contexto
probatorio ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um tunico Auto de
Infracdo, para a apuracdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizacdo objetiva de todas as
condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

§ 3° Na hipétese do pardgrafo anterior, a apuracdo conjunta dos fatos ndo implicard a utilizacdo de
critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo Il para a imposi¢cdo de penalidades, devendo
os atos decisorios que cominar em sangoes, aplicd-las, de forma individualizada, pela prdtica de cada
uma das infracoes cometidas. (grifo meu)

Dessa forma, ndo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar, uma vez que a norma
que dispde sobre o processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacdo de penalidades, no
ambito da Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada de cada uma das condutas
infracionais. Assim, configurada a hipétese, respaldada pela doutrina administrativa, de poder ser imposta
mais de uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando ocorre descumprimento de
um mesmo dever, diante de permissivo normativo que explicitamente determina a imposi¢do,
concomitante, de diferentes penalidades administrativas.

Em complementacdo ao recurso, em Resposta a Notificacio de Agravamento ao Al
000662/2012 (SEI 1750449), a OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A. (AVIANCA) requer a
desconsideracdo do recurso interposto, desistindo do direito de andlise em grau recursal. A respeito do
assunto, observa-se que a empresa interessada em suas consideracdes, apds notificacio da Decisao
Monocriética de Segunda Instincia 348 (SEI 1526239), e ante a possibilidade de agravamento da sang¢do
aplicada, desiste de seus argumentos recursais, requerendo a manutengdo da san¢do aplicada em Primeira



Instdncia Administrativa, multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

Ora, em que pese o direito do interessado em desistir de sua peca recursal, deve-se entender
que € de interesse publico que a Administracdo Publica venha a afastar qualquer tipo de vicio que afete a
regular correcdo do processo administrativo em curso. Sendo assim, considerando que a Administragdo
Publica, com base no seu poder de autotutela e com a permissividade prevista no art. 64 da lei
9.784/1999, esta relatora tem o dever de corrigir a aplicacdo da san¢do, que conforme ja apontada
anteriormente foi inadequada. Sendo assim, na medida em que esta relatora ja identificou previamente a
inadequacdo da sancdo aplicada pelo setor de decisdo de Primeira Instincia Administrativa, deve-se
rejeitar o requerido pelo interessado, seguindo o presente processo até a sua decisio final.

Analisando as alegacdes pertinentes a inexisténcia de aplicacdo de penalidade no iltimo
ano conforme preceitua o inciso III do §1.° do art. 22 da Resolucio ANAC n.° 25/2008, deve ser
observado que estas ndo procedem, isto porque verificando o Anexo 1556520 esta relatora detectou a
presenca de 24 (vinte e quatro) créditos de multa, com as caracteristicas abaixo discriminadas,
considerando o periodo de 15-10-2006 a 15-10-2007, uma vez que a infracdo que motivou a lavratura do
Auto em discussdo, ocorreu em 15-10-2007:

Data da ocorréncia das infragdes que originaram os créditos de multa constantes no Anexo 1556520 :
todos os 24 (vinte e quatro) estdo compreendidos no intervalo de 15-10-2006 a 15-10-2007.

Data do pagamento dos 24 (vinte e quatro) créditos de multa discriminados no Anexo 1556520: TODOS
ANTES de 29/12/2014, ocorrendo a partir desta data, a extingdo dos mencionados créditos de multa.
Prosseguindo, a Decisdo de Primeira Instancia Administrativa (DC1) foi proferida em 29/12/2014. Entao,
como pode ser depreendido, os créditos foram quitados ANTES da DCI1, e assim, fica afastada a

condicdo atenuante considerada quando da prolacdo da multa, surgindo assim, a possibilidade de
AGRAVAMENTO do valor da multa proferida em DCI1.

Assim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicagdo da sancio
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

Isso posto, restou configurada a infragdo apontada no Al n° 000622/2012.

4. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

4.1. Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislagdo, com a pratica da infracdo cuja autuacao
esta fundamentada na alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA, c¢/c 0 §2.° do art. 22 da Portaria 676/GC-
5, de 13/11/2000 - Das Condi¢des Gerais de Transporte -, restando analisar a adequacdo do valor da
multa aplicada, que, segundo o que dispde o0 CBA, deve refletir a gravidade da infracdo (art. 295 da Lei
n°® 7.565/86).

4.1.1. Prosseguindo, destaca-se que, com base no Anexo II, Pessoa Juridica, da Resolucdo
ANAC n° 25/2008, o valor da multa referente a alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA, podera ser
imputado em R$ 4.000 (grau minimo), R$ 7.000 (grau médio) ou R$ 10.000 (grau méaximo).

4.1.2. Nesse contexto, cumpre observar que, apds a possibilidade de agravamento do valor da
multa apontado na Decisdo Monocratica de Segunda Instancia 348 (SEI 1526239), de 15/02/2018, ¢
ratificado neste Parecer, é possivel que o valor da multa seja majorado ao patamar médio, valor de R$
7.000,00.

4.1.3. Observa-se que o art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 e o art. 58 da IN ANAC n° 08,
dispdem que, para efeito de aplicacdo de penalidades, serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes, sendo estas situacdes dispostas nos §1° e §2° deste mesmo artigo.

4.2. Das Circunstincias Atenuantes

4.2.1. Na Decisdo de Primeira Instancia (fls. 57), foi considerada a existéncia de circunstiancias
atenuantes para a dosimetria da pena, em alusdo ao inciso Il do §1.° do art. 22 da Resolucdo ANAC n.°
25/2008 ou no inciso I do §1° do artigo 58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008, inexisténcia de



aplicacdo de penalidades no tltimo ano.
4.3. Das Circunstincias Agravantes

4.3.1. Na Decisao de Primeira Instancia (fls. 57), foi considerada a inexisténcia de circunstiancias
agravantes para a dosimetria da pena, em alusdo aos incisos do §2.° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n.°
25/2008 ou nos incisos do §2° do artigo 58 da Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008.

4.4. Da Sangao a Ser Aplicada em Definitivo

Contudo, apds a possibilidade de agravamento do valor da multa apontada na Decisdo
Monocrética de Segunda Instancia 348 (SEI 1526239), de 15/02/2018, e ratificado neste Parecer, em
razdo do afastamento da condi¢do atenuante da inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iltimo ano,
prevista no inciso III do §1.° do art. 22 da Resolucdo ANAC n.° 25/2008, majorando a multa do patamar
minimo ao patamar médio.

Dessa forma, considerando nos autos a inexisténcia de circunstincias atenuantes € a
existéncia da circunstincia agravante, a multa deve ser majorada para o seu patamar médio, R$ 7.000,00,
conforme previsto no art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25 e o art. 58 da IN ANAC n° 08, que dispdem
que, para efeito de aplicacdo de penalidades, serdo consideradas as circunstincias atenuantes e agravantes,
sendo estas situacdes dispostas nos §1° e §2° destes artigos.

5. CONCLUSAO

5.1. Desta forma, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, AGRAVANDO o valor da
multa para R$ 7.000,00 (sete mil reais).

E o Parecer e Proposta de Decisao.

Submete-se ao crivo do Decisor.

Rio de Janeiro, 26 de outubro de 2018.

TARA BARBOSA DA COSTA
Administrador - SIAPE 0210067

eil _ Documento assinado eletronicamente por Iara Barbosa da Costa, Administrador, em
J . L';T_'] 26/10/2018, as 15:47, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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: ﬁ-r!!,; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
e hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2348499 ¢ o
= codigo CRC F20DCFOC.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 132/2018

PROCESSO N° 00058.034460/2012-18
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa OCEANAIR LINHAS

AEREAS S.A. (AVIANCA), contra Decisdo de 1.7 Instancia da Superintendéncia de Ac¢do Fiscal (SFI),
proferida em 29/12/2014, que aplicou multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), pela pritica da
infracdo descrita no Al n° 000662/2012, em razdo de a empresa apds o atraso de mais de 04 (quatro)
horas do voo OC 6329, das 18h00min do dia 15/10/2007 (Salvador/Rio de Janeiro), haver deixado de
acomodar Ilva Reis Ferreira Simdo, passageira do mencionado voo, dentro do prazo limite de 04
(quatro) horas, em relacdo ao hordrio estabelecido no bilhete de passagem aérea, usudrio com
reserva confirmada, infracdo capitulada no art. 22, caput, das Condicdes Gerais de Transporte, aprovadas
pela Portaria 676/GC-5, de 13/11/2000 c/c o art. 302, inciso III, alinea u da Lei 7.565, de 19/12/1986
(CBA).

2. Anteriormente, em Decisdo Monocritica de Segunda Instincia Administrativa 348 (SEI
1526239), a empresa foi notificada em razdo da possibilidade de agravamento do valor da multa, pois
foram detectados 24 (vinte e quatro) créditos de multa (ANEXO 1556520), quitados ANTES
de 29/12/2014 - data da prolagdo da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa (DC1) - sendo-
lhe dado o prazo de 10 (dez) dias para que se manifestasse ante a possibilidade do majoracao do valor da
multa do patamar minimo para o patamar médio.

3. Cumpre  observar que quando da  Decisio de  Primeira  Instincia
Administrativa proferida em 29/12/2014, a multa foi fixada considerando a existéncia da atenuante
prevista no Inciso III do §1.° do art. 22 da Resolugdo ANAC n.° 25 de abril de 2008 ao entender pela
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ultimo ano.

4. Por celeridade processual, com fundamento no artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999, ratifico
a integralidade dos argumentos trazidos na Proposta de Decisdo [Parecer 124/2018/JULG
ASJIN/ASJIN - SEI 2348499], e com base nas designagdes que constam nas Portarias da ANAC 751,
de 07/03/2017 e 1.518, de 14/05/2018, e com lastro no art. 17-B, inciso I da Resolugio ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n°
381/2016, DECIDO:

¢ por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por OCEANAIR LINHAS
AEREAS S.A. (AVIANCA), CNPJ n° 02.575.829.0001-48, e AGRAVAR a multa para o
valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), sem atenuantes e sem agravantes, em razao do
afastamento da circunstancia atenuante (inexisténcia de aplicacdo de penalidades no
ultimo ano) prevista no Inciso lll do §1.2 do art. 22 da Resolugdo ANAC n.? 25 de abril de
2008, pela pratica da infragdo descrita no Auto de Infracdo n® 000662/2012, capitulada na
alinea "u" do inciso lll do art. 302 do CBA, c/c art. 22, §2.2 das Condi¢des Gerais de
Transporte, aprovadas pela Portaria 676/GC-5, de 13/11/2000, referente ao Processo
Administrativo Sancionador n® 00058.034460/2012-18 e ao Crédito de Multa n®
(SIGEC) 647639152.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Notifique-se.

Publique-se.



Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;g'imm: L‘T_l’ Regulacio de Aviacao Civil, em 09/11/2018, as 17:26, conforme horario oficial de Brasilia,
gletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

.31 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2364074 e o
g% codigo CRC DBDDE6C4.
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