‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 2007/2018

PROCESSO N° 00058.016959/2014-13
INTERESSADO: PEC TAXI AEREO LTDA.
Brasilia, 10 de setembro de 2018.
MARCOS PROCESSUAIS
Decisao Multa
NUP Crédito de ?nl;':'(; d;O ata da Lavratura || Notificaciio || Defesa ;i’:'imeira Notificacao :::lcada E;otocolo Afericao
Multa (SIGEC) ¢ Infracdo do AI do AI Prévia . da DC1 L. Tempestividade
(AD Instancia Primeira Recurso
(DC1) Instancia
00058.016959/2014- 653.197/16-0 293/2014 || 21/02/2014 || 21/02/2014 || 03/06/2014 || 27/06/2014 || 26/01/2015 || 10/03/2016 || R$ 4.000,00 || 29/03/2016 || 18/04/2016

13

Enquadramento: Alinea “U” do Inciso Il do Artigo 302 da Lei 7.565/1986, combinado com o
Artigo 184, do mesmo codex.

Infragao: Realizar alteragao junto ao Registro de Comércio de ato constitutivo sem prévia
autorizacé@o da ANAC.

HISTORICO

1.1. Do auto de Infracdo: A empresa arquivou o instrumento da Sétima Alteracdo e
Consolidagdo Contratual na Junta Comercial do Estado de Goids sem a anuéncia prévia da ANAC,
conforme cépia do documento em anexo, obtido de documento acostados as fls. 71 a 79 do Processo n°®
00058.06526772013-18.

1.2 Da Defesa Prévia: Em sua Defesa, a empresa alega que o artigo 184 da Lei 7.565/1986,
alvo da autuagéio, em leitura conjunta leitura com o artigo 185 da Lei 7.565/1986, significaria que quis o
legislador evitar transferéncias representativas de agdes ou cotas sociais e o estabelecimento de controles
societdrios, e ndo propriamente a obrigatoriedade de informar ao 6rgdo regulador das alteracdes de atos
constitutivos.

1.3. Nesse sentido, a alteracdo em tese foi um retorno ao estado de origem do estatuto e que tal
expediente ndo foi lesivo a administragdo publica, nao sendo condizente com o principio da razoabilidade
tal penalidade

1.4. A Decisao de Primeira Instancia (DC1) ap6s cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as da autuada nio evidenciaram elementos probatérios capazes
de elidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada a san¢do de multa no valor de R$ 4.000,00

(quatro mil reais), levando-se em conta as circunstancias previstas nos diversos incisos do § 1°, inciso
111, do artigo 22 da Resolugdo n°. 25/2008.

1.5. Do Recurso - Em sede Recursal, reitera as alegacdes apresentadas em sede de Defesa
Prévia, afirmando que a norma intenta apenas evitar a ingeréncia estrangeira no setor aéreo nacional, ndo
sendo razoavel aplicar tamanha penalidade a uma simples alteracdo contratual.

1.6. Sugeriu falta de razoabilidade para imposicdo de san¢do face a auséncia de dano a
administracdo publica, invocando o principio da lesividade ou ofensividade.

1.7. Por fim, pediu pelo provimento do recurso e consequente arquivamento do processo.
Alternativamente pediu a juntada do feito ao Auto de Infracdo 873/2014 (NUP 00058.045648/2014-53)
para fins de aplicacdo de apenas uma penalidade.

1.8. E o relato.
PRELIMINARES
Recurso recebido em seu efeito suspensivo.

Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso
regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes
ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial contraditério e
ampla defesa.

O processo teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais
estabelecidos pela Lei n® 9.873, de 1999.

Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda instdncia administrativa por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADQ

3.1. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizacdo. Constatou-se, ainda em fase de Decisdo de Primeira Instdncia, que a
Companhia, de fato, realizou alteragdo junto ao Registro de Comércio de ato constitutivo sem prévia
autorizagdo da ANAC, infringindo as condigdes gerais de transporte, conforme o disposto na Lei
7.565/1986:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragdes:

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

u) infringir as Condigdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre

0s servicos aéreos;

3.2. Combinado com:




SECAOII
Da Aprovagiao dos Atos Constitutivos e suas Alteragdes

Art. 184. Os atos constitutivos das sociedades de que tratam os artigos 181 e 182 deste Cédigo,
bem como suas modifica¢des, dependerdo de prévia aprovacdo da autoridade aerondutica, para
serem apresentados ao Registro do Comércio.

Paragrafo tinico. A aprovagdo de que trata este artigo ndo assegura a sociedade qualquer direito
em relagdo a concessdo ou autoriza¢do para a execugdo de servicos aéreos.

Art. 185. A sociedade concessiondria ou autorizada de servicos publicos de transporte aéreo
devera remeter, no 1° (primeiro) més de cada semestre do exercicio social, relagdo completa:

I- dos seus acionistas, com a exata indicagdo de sua qualificagdo, endereco e participagdo social;

1I - das transferéncias de a¢des, operadas no semestre anterior, com a qualifica¢do do transmitente
e do adquirente, bem como do que representa, percentualmente, a sua participaco social.

§ 1° Diante dessas informagdes, poderd a autoridade aerondutica:

I- considerar sem validade as transferéncias operadas em desacordo com a lei;

1I - determinar que, no periodo que fixar, as transferéncias dependerdo de aprovagio prévia.

§ 2° E exigida a autorizacio prévia, para a transferéncia de agdes:

I- que assegurem ao adquirente ou retirem do transmitente o controle da sociedade;

I - que levem o adquirente a possuir mais de 10% (dez por cento) do capital social;

III - que representem 2% (dois por cento) do capital social;

IV - durante o perfodo fixado pela autoridade aerondutica, em face da andlise das informacdoes
semestrais a que se refere o § 1°, item II, deste artigo;

V - no caso previsto no artigo 181, § 3°.

Art. 186. As empresas de que tratam os artigos 181 e 182, tendo em vista a melhoria dos servicos
e maior rendimento econdmico ou técnico, a diminuigdo de custos, o bem piblico ou o melhor
atendimento dos usudrios, poderdo fundir-se ou incorporar-se.

§ 1° A consorciacdo, a associagdo e a constitui¢do de grupos societdrios serdo permitidas tendo
em vista a exploragdo dos servigos de manutengdo de aeronaves, os servigos de caracteristicas
comuns e a formagdo, treinamento e aperfeicoamento de tripulantes e demais pessoal técnico.

§ 2° Embora pertencendo ao mesmo grupo societdrio, uma empresa ndo poderd, fora dos casos
previstos no caput deste artigo, explorar linhas aéreas cuja concessio tenha sido deferida a outra.
§ 3° Todos os casos previstos no caput e no § 1° deste artigo s6 se efetuardo com a prévia
autorizagdo do Ministério da Aerondutica.
3.3. Evidente portanto que a empresa antes de apresentar seus atos constitutivos e eventuais
alteragdes a Junta comercia deve submeter tais atos previamente a ANAC. Nota-se pela instru¢do dos
autos, documentos de fls. 3-9, que tais documentos ndo foram submetidos a anuéncia da Agéncia.

34. Logo, o descumprimento das normas citadas acarretam ato infracional a legislacdo vigente,
ficando, se for o caso, a empresa sujeita a aplicagdo de san¢do administrativa.

4. DAS RAZOES RECURSAIS

4.1. Da alegaciio de autuacio fora do intuito da norma - Nio cabe a esta Agéncia, enquanto

orgao fiscalizador, interpretacdes individuais daquilo que se poderia esperar do legislador no momento da
confec¢éo da norma, especificamente no que diz respeito a intencéo de se evitar a ingeréncia estrangeira
no setor aéreo nacional. Cabe a aplicagdo da lei no melhor sentido, face o interesse publico e a seguranca
aerondutica, dado o norte imposto pelo principio da legalidade.

4.2. O principio da legalidade aparece expressamente na nossa Constitui¢do Federal em seu art.
37, caput, que dispde que “’a administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia”. Encontra-se fundamentado ainda no art. 5°, II, da mesma carta,
prescrevendo que: “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude da
lei”.

4.3. Como leciona Hely Lopes Meirelles: “a legalidade, como principio de administraco,
significa que o administrador piblico estd, em toda sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da
lei, e as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato
invélido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso”. [MIRELLES, Hely
Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 30. Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005.]

4.4. Seguindo esse raciocinio Henrique Savonitti Miranda, compara as atividades de um gestor
privado (Principio da Autonomia da vontade) as de um gestor publico de forma esclarecedora: “O
administrador privado conduz seu empreendimento com dominus, agindo com os poderes inerentes a
propriedade em toda a sua extensdo. Assim, tudo o que ndo é proibido, é permitido ao gestor privado.
Diga-se, ainda, que o administrador privado pode inclusive conduzir ruinosamente seu empreendimento
sem que muito possa ser feito por terceiros(...) O gestor piblico néio age como “dono”, que pode fazer o
que lhe pareca mais comodo. Diz-se, entdo, que ao Administrador Publico s6 € dado fazer aquilo que a lei
autorize, de forma prévia e expressa. Dai decorre o importante axioma da indisponibilidade, pela
Administracdo, dos interesses publicos.” [MIRANDA, Henrique SavonittiCurso de direito
administrativo. 3.ed. Brasilia: Senado Federal, 2005.]

4.5. Ao falarmos de tutela de normas regulatrias, nos deparamos também
com indisponibilidade dos interesses publicos pela Administracio. O interesse pablico ndo é uma
categoria autonoma de interesse, mas sim a dimensdo coletiva dos interesses individuais, resulta que os
administradores puiblicos gerem interesses alheios - vez que o titular desses interesses é a sociedade e nao
a figura dos gestores publicos — e, por conseguinte, ndo podem dispor de um interesse que nio lhes
pertencem. Assim, o proprio 6rgdo da Administragdo que os representa ndo tem disponibilidade sobre
eles, no sentido de que lhe incumbe apenas cura-los — o que é também um dever — na estrita conformidade
do que determinar a norma juridica. Trata-se justamente da ferramenta democrética que "vai servir como
um contraponto ao principio da superioridade dos interesses puiblicos sobre os particulares, uma vez ao
jungir o administrador publico a agir em estrita conformidade com o que dispuser a lei — principio da
legalidade — salvaguarda os interesses dos administrados contra possiveis desmandos na gestao da coisa
publica". [DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 12* edicdo,
2000.]

4.6. Isto posto, a sugestdo de suposto intuito legis quando da produgido da norma nao pode
servir de excludente de tipo de infragdo regulatdria.

4.7. Ainda, a recorrente busca se isentar da pratica infracional sugerindo que a alteracdo
realizada somente retornou o contrato social a situa¢@o anterior. Sugere auséncia de lesividade na conduta.
A esse respeito, pertinente que sejam feitos alguns destaques. O cumprimento de norma erga
omnes vigente é objetivo, sem distingdo de elemento volitivo, a ndo ser que expressamente consignado
pela norma regulamentar. Como os normativos em comento nao fazem expressamente esta distingdo, ndo



¢é possivel vislumbrar que o argumento de exigéncia de voluntariedade para incursdo na infracdo mereca
prosperar. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das san¢des penais, ¢ de natureza objetiva, isto ¢, prescinde da caracterizacdo
da culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejavel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do interesse publico.
"Para configurar-se sua incursio nelas e consequente exposi¢do as pertinentes sangdes, ¢ indispensavel
que haja existido, a0 menos, a possibilidade do sujeito evadir-se conscientemente a conduta censurada”.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.)

4.8. Vale também lembrar que as infragdes administrativas, quanto ao resultado (aos efeitos
provocados pela conduta do infrator, mas sem com ela se confundir), podem ser formais ou materiais.
Formais ou de mera conduta sdo aquelas que se concretizam independentemente de um efetivo resultado
externo a tipificada conduta. Materiais, as que exigem um resultado que ndo se confunde, nem esgota,
com a conduta do infrator e nela ndo se esgota. [FERREIRA, Daniel. Infrages e sangdes administrativas.
Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André
Luiz Freire (coords.). Tomo: Direito Administrativo e Constitucional. Vidal Serrano Nunes Jr., Mauricio
Zockun, Carolina Zancaner Zockun, André Luiz Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sdo Paulo: Pontificia
Universidade Catdlica de Sédo Paulo, 2017. Disponivel
em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-1/infracoes-e-sancoes-administrativas]. E o
exato caso da conduta prevista no artigo 184, da Lei 7.565/1986, que foi inobservado pelo recorrente.

4.9. Isso posto, entendo presente a materialidade do caso, tendo restado bem configurada ao
logo de todo o certame e instru¢do processual. Os argumentos do interessados ndo foram suficiente para
fazer prova em contrdrio a luz do artigo 36 da Lei 9.784/1999..

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolug@o n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

5.2. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infragio”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer néo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagao Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

5.3. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

5.4. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplica¢do de penalidades no ultimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano. Em pesquisa no Sistema Integrado
de Gestao de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora anexada a essa andlise sob n°2221333 ficou
demonstrado que NAO hé penalidade anteriormente aplicada 2 Autuada nessa situacio. Assim, essa
circunstancia atenuante deverd ser considerada como causa de manutencao do valor da sangéo.

5.5. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

5.6. Da sancao a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisao
de primeira instincia administrativa de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), aponta-se regularidade.

CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de
novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo
ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:
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6.2. A Secretaria.
6.3. Notifique-se.
6.4. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto



https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-1/infracoes-e-sancoes-administrativas

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 08/11/2018, as 20:10, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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41 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=, http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2221406 e o
H c6digo CRC B64E0319.
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