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PARECER N° 6/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.013996/2014-61
INTERESSADO: MARDEN DOUGLAS PINTO RODRIGUES

Submeto 2 apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre EXTRAPOLACAO DE JORNADA, nos termos da minuta anexa.

Al: 00752/2014/SPO  Data da Lavratura: 07/02/2014
Crédito de Multa (SIGEC): 658229160
Infracdo: Extrapolacdo de Jornada

Enquadramento: art. 302, inciso II, alinea “p” do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°® 7.565
c/c art. 21 da Lein® 7.183/84.

Data da infra¢ao:06/06/2013

Relator e Membro Julgador da ASJIN: Jodo Carlos Sardinha Junior — SIAPE 1580657 - Membro
Julgador da ASJIN da ANAC - Portaria ANAC n° 3.626, de 31/10/2017

INTRODUCAO
Historico
1. Trata-se de andlise e emissdo de proposta de decisdo sobre o recurso apresentado a decisdo

de primeira instancia emitida em desfavor de MARDEN DOUGLAS PINTO RODRIGUES - CANAC -
125376 , referente ao processo 00058.013996/2014-61, conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, da qual restou aplicada pena de multa,
consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC sob o
nimero 658229160, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

2. O Auto de Infracao n® 00752/2014/SPO, que deu origem ao presente processo, foi lavrado
capitulando a conduta do Interessado na alinea “p” do inciso II do art. 302 do CBA - Cédigo Brasileiro de
Aeronautica c/c art. 21 da Lei 7.183/84 (fl. O1).

3. Assim relatou o Auto:

“Através de verificacdo de documentos contidos no processo 00058.077428/2013-16, foi
constatado que o comandante Marden Douglas Pinto Rodrigues (Cod ANAC 125376),
tripulante da Brasil Vida Tdxi Aéreo LTDA., operou a aeronave de marcas de nacionalidade a
matricula PT-RCX, no dia 06 e 07 de junho de 2013, extrapolando a jornada de trabalho em
aproximadamente 07 horas e 30 minutos, conforme descrito no Didrio de Bordo n
023/PTRCX/2011, RV n° 1106. Face ao exposto e diante dos documentos anexados a este
Relatorio de Fiscalizacdo, o referido comandante descumprimento o disposto no artigo 21 da
Lei 7.183/84, incorrendo em infracdo capitulada na Lei n° 7.565/86 (Codigo Brasileiro de
Aerondutica) no seu Art.302, inciso II, alinea “p”, in verbis: exceder, fora dos casos previstos
emlei, os limites de horas de trabalho ou de vdo; ” (sic)

Defesa do Interessado



4. O autuado foi regularmente notificado do Auto de Infracao em 19/02/2014, conforme AR
(fl. 06), tendo protocolado sua defesa em 17/03/2014 (fls. 07 a 10), na qual alegou a falta de explanacdo
da suposta, segundo o autuado, conduta irregular. Alegou também o uso do expediente da extensio de
jornada. Pediu a improcedéncia do Auto de Infracdo e requereu a juntada dos documentos que
comprovassem as proprias condicdes e a do voo, no sentido de surtar o melhor Direito.

Despacho
5. Em 15/02/2016 a ACPI/SPO emitiu Despacho a GOAG, solicitando que fosse acostado
aos autos copia legivel dos documentos comprobatdrios da infracdo cometida. (fl. 16)
6. Em 04/04/2016 a GTPO-DF atendeu a solicitacio da ACPI/SPO, remetendo a cOpia

legivel do RV N° 1106 do Diério de Bordo N° 023/PTRCX/2011. (fls. 17 e 18)

7. Em 18/05/2016 o interessado foi devidamente notificado da juntada ao processo (AR fl.
28), dos documentos legiveis, sendo oportunizado prazo para defesa.

8. Em 08/06/2016 o autuado respondeu aquela notificagdo, acostando documentos que,
resumidamente, alegam que a extrapolacdo de jornada se deu por motivo fortuito e forca maior. (fls. 20 a
24).

Decisao de Primeira Instancia (SEI 0180545 e SEI0193421)

0. Em 22/11/2016 a autoridade competente analisou o conjunto probatdrio e a fundamentacio
juridica, confirmando o ato infracional, e decidiu pela aplicacdo, no patamar minimo, por auséncia de
circunstancias agravantes e existéncia de atenuantes, de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

10. Notificado da Decisdo de primeira instancia em 14/12/2016, conforme AR (SEI n°
0307447), apresentou Recurso (SEI n° 0304844) em 23/12/2016.

Recurso do Interessado

11. Em Recurso o interessado ndo trouxe nenhum documento ou fato novo. Repisou algumas
das alegacdes feitas em defesa e incluiu a arguicdo sobre o quantitativo de horas extrapoladas, e também,
de que a operacdo que desaguou em extrapolacdo de jornada, tratava de prestacdo de socorro, com risco
de morte ao socorrido, considerando que a vida é o maior bem juridico a ser tutelado. Pediu a anulacdo da
decisdo ou, alternativamente fosse reconhecida a presenga de atenuantes para aplicacdo da pena menos
gravosa.

Outros Atos Processuais e Documentos

12. Relatério de Fiscalizacao (fl. 02)

13. Pé4gina do Diério de Bordo (fl. 03)

14. Informacgdes do Autuado (fl. 04)

15. Informagdes da Aeronave (fl. 05)

16. Despacho da GTPO-DF a ACPIVJANAC (fl. 11)

17. Registros de Médicos e de Enfermagem de Bordo (fls. 22 a 24)

18. Notifica¢do de Juntada de Documentos (fl. 25)

19. Despacho ASPI/SPO encaminhando o processo a servidor, para emissdo de parecer (fl. 31)
20. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI 0166888)

21. Notifica¢ao de Decisdo (SEI 0201882)

22. Certidao de Tempestividade (SEI 0615015)



23. Despacho ASJIN (SEI 2030604)

E o relato.

PRELIMINARES

Da Regularidade Processual

N

24. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 19/02/2014,
conforme AR (fl. 06), tendo protocolado sua defesa em 17/03/2014 (fls. 07 a 10). Em 22/11/2016 a
ACPI/SPO (primeira instincia) confirmou o ato infracional e decidiu pela aplicacdo de multa no valor de
R$ 2.000,00 (dois mil reais) (SEI 0180545 e SEI 0193421). Foi entdo regularmente notificado quanto a
decisdo de primeira instancia em 14/12/2016, conforme AR (SEI n° 0307447), apresentando Recurso
(SEIn° 0304844) em 23/12/2016.

25. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da
Administracdo Publica, estando assim pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO
Quanto a fundamentacao da matéria — Extrapolacao de Jornada.

26. Diante da infracdo tratada no processo administrativo em questdo, a autuacao foi realizada
com fundamento na alinea 'p' do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, com
interpretacdo sistemdtica ao disposto no artigo 21 da Lei 7183/84, que assim descrevem:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracdes:

Il - infragées imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves: (...)

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de véo;

Lei do Aeronauta — 7183/84

Art. 21 - A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulacdo minima ou simples;

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta; e

c) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulacdo de revezamento.

27. Conforme o Auto de Infragao n°® 00752/2014/SPO (fl. 01), subsidiado pelo Relatério de
Fiscalizacao n°® 05/2014/GTPO-DF/GOAG/SPO, e ainda, a pagina do Didrio de Bordo, (fl. 03) e (fl. 17),
pode-se verificar as evidéncias do cometimento da infracdo. O interessado, MARDEN DOUGLAS
PINTO RODRIGUES - CANAC - 125376, extrapolou o tempo de jornada de trabalho permitido por
Lei.

Quanto as Alegacées do Interessado

28. Em seu Recurso, o autuado nao trouxe nenhum fato novo. Questionou o calculo das horas
extrapoladas, contudo, sem atentar para os ajustes necessdrios para as horas consideradas noturnas. Em
que pese o fato de haver diferenca nos dois coOmputos, mesmo que essa diferenca indicasse erro da
Primeira Instincia, o que ndo € o caso, mesmo assim o cometimento da infragdo continuaria identificado,
nao havendo nenhuma relevancia no caso concreto.

29. Sobre a alegacdo de que tratava de socorro a cliente que corria risco de morte, a primeira
instancia j4 abordou esse argumento, afastando-o. Reforco, esclarecendo, que o tipo de servico em que a



empresa estd engajada, ja deveria prever esse tipo de situacdo e usar composi¢coes de tripulacdo e logistica
operacional que mantivessem as operagdes dentro da legalidade.

30. N3ao cabe a esse servidor fazer qualquer juizo de valor ou adentrar em seara estranha ao
processo, elucubrando sobre condi¢des operacionais que possam implicar desvios da legislacdo em vigor,
bem como sobre condigdes de determinada prestacio de servigos, que implique atrasos ou
impossibilidades. Essas situacdes devem ser registradas com clareza no Diario de Bordo e, no caso de
atrasos e consequentes extrapolagdes de jornada e/ou horas de voo, comunicadas a ANAC.

31. N3o se trata de acreditar ou ndo no autuado, e sim de dar robustez e seguranca ao processo,
fins de embasar a decisdo sob a luz da Lei.

32. O Cddigo Brasileiro de Aeronéutica — CBA estabelece:
Art. 167. O Comandante exerce autoridade inerente a fungcdo desde o momento em que se

apresenta para o voo até o momento em que entrega a aeronave, concluida a viagem.

()

Art. 168 Durante o periodo de tempo previsto no artigo 167, o Comandante exerce autoridade
sobre as pessoas e coisas que se encontrem a bordo da aeronave e poderd:

()

Il - tomar as medidas necessdrias a protecdo da aeronave e das pessoas ou bens transportados;

()

Art. 169. Poderd o Comandante, sob sua responsabilidade, adiar ou suspender a partida da
aeronave, quando julgar indispensdvel a seguranca do voo.

Art. 170. O Comandante poderd delegar a outro membro da tripulacdo as atribuicées que lhe
competem, menos as que se relacionem com a seguranga do voo.

Art. 171. As decisdes tomadas pelo Comandante na forma _dos artigos 167, 168, 169 e 215,
pardgrafo iinico, inclusive em caso de alijamento (artigo 16, § 3°), serdo registradas no Didrio
de Bordo e, concluida a viagem, imediatamente comunicadas a autoridade aerondutica.

()

Art. 172. O Didrio de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada voo a data, natureza do voo
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e
hora da saida e da chegada, incidentes e observagdes, inclusive sobre infra-estrutura de
protecdo ao voo que forem de interesse da segurangca em geral.

(grifos meus)

Soma-se a isso o previsto na Lei 7.183/84:

Art. 22 - Os limites da jornada de trabalho poderdo ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a
critério exclusivo do Comandante da aeronave e nos seguintes casos:

a) inexisténcia, em local de escala regular, de acomodacdes apropriadas para o repouso da
tripulagdo e dos passageiros;

b) espera demasiadamente longa, em local de espera regular intermedidria, ocasionada por
condicdes meteorologicas desfavordveis ou por trabalho de manutencdo; e

c) por imperiosa necessidade.

§ 1° - Qualquer ampliacdo dos limites das horas de trabalho deverd ser comunicada pelo

Comandante ao empregador, 24 (vinte e quatro) horas apds a viagem, o qual, no prazo de 15
(quinze) dias, a submeterd a apreciacdo do Ministério da Aerondutica.

(grifos meus)

O presente processo ndo trata da andlise da decisdo tomada pelo comandante do voo, se foi

acertada ou ndo, ndo trata da veracidade idonea das afirmagdes feitas pelo interessado, em grau de defesa
e recurso; o presente processo cuida do que consta nos autos e da legalidade/formalidade processual. O
interessado tinha instrumentos para registrar de maneira rica e inelutdvel todo ocorrido; se ndo o fez, ndo
cabe a segunda instincia fazer ilacdes desconectadas do conteido do processo, € ainda, mesmo que
corretamente registradas e devidamente comunicadas a ANAC, isso, por si s§, ndo seria garantia de
motivacdo para anulacdo da multa. A infracdo cometida foi a extrapolacdo de jornada, muito além do



previsto na condi¢do legal de extraordinariedade .

35. A Administracdo Publica e, por 6bvio, esse servidor ndo tem a prerrogativa de margear a
Lei, sem nela adentrar por inteiro, mesmo que no sincero intuito de atingir (mesmo que utopicamente) o
mais perfeito julgamento. As Lei 7183/84 — Lei do Aeronauta e 7.565/86 — CBA - foram escritas no
intuito de, dentre outras coisas, garantir os minimos instrumentos de garantia da higiene laboral, do
equilibrio nas relagdes empregado/empregador e, principalmente, da seguranca nas operacdes da aviacao
civil, tdo sensiveis aos mais simples desvios.

36. Sobre a solicitacdo de, em nio logrando sucesso no pedido de anulacdo da penalidade,
fosse aplicada a pena menos gravosa, informo que a multa foi aplicada no patamar minimo, justamente
pelo reconhecimento de circunstancia atenuante.

37. Logo, por ndo haver nada mais a ser contestado ou refutado, que ja ndo o tenha sido em
grau de defesa, aquiesco na completude, com toda a fundamentacdo, desenvolvimento e com a conclusdo
da Primeira Instancia, respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999.

38. Que reste esclarecido o que prevé a o artigo 50, da Lei 9784/99, susomencionada:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando: (...)

§ 1o A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que,
neste caso, serdo parte integrante do ato.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

39. Verificada a regularidade da ac¢lo fiscal, temos o valor da multa aplicada como san¢do
administrativa ao ato infracional imputado. O Cddigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, ja foi acima esclarecido o que
determina a Resolucdo n° 25/2008, em seu artigo 22, a respeito.

40. Com relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infragdo cometida por pessoa
fisica, a previsdo da Resolu¢do ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Cddigo ELT, letra “p”, da Tabela
de Infragdes do Anexo I - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES) € a de aplicacdo de multa no valor de (conforme o caso):

40.1. R$ 2.000,00 (dois mil reais) no patamar minimo;

40.2. R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) no patamar intermediario;

40.3. R$ 5.000,00 (cinco mil reais) no patamar maximo.

41. ATENUANTES - Diante de todo o exposto vislumbra-se a possibilidade de aplicacdo de

circunstancia atenuante em observancia ao § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25 pelo fato
da inexisténcia de aplicacdo de penalidade, julgada em definitivo, no dltimo ano anterior a0 cometimento
da infracdo e antes de proferida a decisdo em primeira instancia.

42. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo da nenhuma
circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolug¢do n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

43. Nos casos em que ndo hd agravantes, e hd atenuantes, deve ser aplicado o valor minimo da
tabela em anexo a Resolug¢do n°® 25/2008.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

44. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa
(alocada no patamar minimo); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasido
do ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso II, item “p”, da Tabela de
Infracdes do Anexo I, a Resolucdo n°. 25/2008, e alteracdes posteriores; e ainda, conforme se pode



observar no Extratos do SIGEC (SEI n° 2305066) acostado aos autos, MANTER o valor da multa no seu
patamar minimo, R$ 2.000,00 (dois mil reais).

CONCLUSAO

45. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa

aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor de MARDEN
DOUGLAS PINTO RODRIGUES - CANAC - 125376.

No limite das minhas competéncias e salvo melhor juizo, é esse o Parecer e Proposta de Decisao.
Submete-se ao crivo do decisor.
Joao Carlos Sardinha Junior

SIAPE - 1580657

eil _ Documento assinado eletronicamente por Joao Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
_ﬂmml: lil] Regulacao de Aviacao Civil, em 09/10/2018, as 08:57, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

e rily A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

=it Nttp:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2305373 e o
e =4 c6digo CRC 18CD397D.

Referéncia: Processo n®00058.013996/2014-61 SEIn®2305373


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 10/2018

PROCESSO N° 00058.013996/2014-61
INTERESSADO: MARDEN DOUGLAS PINTO RODRIGUES
Brasilia, 09 de outubro de 2018.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por MARDEN DOUGLAS PINTO

RODRIGUES - CANAC - 125376, contra Decis@o de 1% Instdncia da Superintendéncia de Padrdes
Operacionais — SPO, proferida em 22/11/2016, que aplicou multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais)
pela pratica da infracdo descrita no Auto 00752/2014/SPO, qual seja, exceder, fora dos casos previstos
em Lei, os limites de horas de trabalhos ou de voo. A infracdo foi capitulada na alinea “p” do inciso II do
art. 302 do CBA c/c art. 21 da Lei n® 7.183/84.

2. Por celeridade processual, com fundamento no artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999,
ratifico a integralidade dos argumentos trazidos na Proposta de Decisdo [6/2018/ASJIN — SEI 2305373],
e com base nas designagdes que constam nas Portarias da ANAC de n°® 751, de 07/03/2017 e 1518, de
14/05/2018, e com lastro no art. 17-B, inciso I da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas
pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n° 381/2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por MARDEN DOUGLAS
PINTO RODRIGUES - CANAC - 125376, ao entendimento de que restou configurada a pratica
da infracdo descrita no Auto de Infracdo n® 00752/2014/SPO, capitulada na alinea “p” do inciso II
do art. 302 do CBA c/c o artigo 21 da Lei n° 7.183/84, e MANTER a MULTA aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor R$ 2.000,00 (dois mil reais),
em conformidade com o estabelecido no item "p" da Tabela Il INFRACOES IMPUTAVEIS A
AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES) do ANEXO I da
Resolugdo ANAC n°. 25/08, com reconhecimento da aplicabilidade de atenuante e inexisténcia de
agravantes  previstas  no artigo 22 da  Resolugio  ANAC n°. 25/08,
referente ao Processo Administrativo Sancionador n® 00058.013996/2014-61 e ao Crédito de Multa
658229160.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.

4. Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal —

e" Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;gmmtuu d Regulacio de Aviacio Civil, em 09/11/2018, as 10:30, conforme horério oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

_' '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
_|__-= = http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2307174 e o
P c6digo CRC 3BSCDE7A.

Referéncia: Processo n?2 00058.013996/2014-61 SEIn?2307174
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