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Enquadramento: Art. 4° da Resolugdo ANAC n? 141, de 2010, c/c o art. 302, inciso I, alinea
"u", da Lei n® 7.565, de 1986.

Conduta: Deixar de oferecer ao passageiro, em caso de atraso por mais de quatro horas no
aeroporto de escala ou conexao, as alternativas previstas no art. 42, incisos |, Il e lll da
Resolucdo ANAC n° 141, de 2010.

1.
1.1.

HISTORICO

Trata-se de recurso apresentado em desfavor de decisdo administrativa de primeira

instdncia no processo administrativo em epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infracdo
n°® 000184/2013, pelo descumprimento do que preconiza o art. 4° da Resolugdo ANAC n° 141, de 2010,
c/c o art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n® 7.565, de 1986.

1.2.

1.4.

O auto de infragdo descreveu a ocorréncia como:

O vo0 221 da American Airlines do dia 11/12/2012, que partiria de Miami com destino a Recife,
foi cancelado por problemas técnicos. A passageira, Sra. Maria Urzua, que possuia reserva
confirmada para o referido trecho, foi reacomodada pela empresa aérea em seu voo 239 do dia
seguinte, 12/12/2012, que partiu de Miami com destino a Salvador e conexdo para Recife.

Na chegada a Salvador na manha do dia 13/01/2012, a autuada alegou que ndo havia mais voos
de conexdo para Recife no mesmo dia, operados pela empresa aérea parceira no Brasil, e ndo
ofereceu reacomodagdo em voos de outras congéneres. Apesar de a empresa aérea ter provido
outras formas de assisténcia 4 passageira, agiu em desacordo com o que determina o caput do
Art.4°. da Resolugdo 141, de 9 de margo de 2012.

N° DO VOO :239 DATA DO VOO: 12/12/2012.

O relatério de fiscalizagdo (000059/2013) detalhou a ocorréncia como:

a) Houve problemas técnicos que preveniram a realizacdo o voo 221 da American
Airlines do dia 11/12/2012, com origem em Miami e destino Recife. Parte dos
passageiros embarcou em voo de mesmo niimero no dia seguinte € um grupo restante de
54 passageiros foi reacomodado no voo 239 da mesma empresa, também no dia
seguinte, com destino a Salvador e posterior conexio para Recife.

b) Na chegada a Salvador, no dia 13/12/2012, ndo havia mais voos da empresa aérea
GOL - parceira da American Airlines - para Recife. Mas, conforme apontado por
passageiros, havia voos de outras empresas, como a Azul e a Avianca.

¢) A autuada prestou assisténcia, como hospedagem e traslado de e para hotel, e deu
permissdo para que os proprios passageiros adquirissem bilhetes de outras companhias
aéreas para Recife, para embarque ainda no dia 13/12/2012, e posterior reembolso pela
empresa, mas s6 o fez depois de instada pela ANAC e em desacordo com o que
determina a legislagdo e sua norma complementar.

A empresa foi notificada acerca do auto de infracdo em 8/2/2013, conforme faz prova o

AR (0513236) de fls. 17.

1.5.

O interessado interpos defesa atinente ao auto de infracdo (0513236 ), em 4/3/2013, na

qual, em sintese, alega:

I- [DA INEXISTENCIA DE CONDUTA TIPICA] Que teria cumprido o que
prescreve o art. 4° da Resolugdo ANAC n° 141, de 2010, realizando a pronta realocagao
dos passageiros no proximo voo disponivel, que ocorreu na manhd seguinte
(14/12/2012), e acomodando os passageiros em hotel para pernoite. Alega também que
teria dado aos passageiros a op¢ao de comprar passagens para posterior reembolso.

1I - [ECONOMIA PROCESSUAL] Que deveria ter sido lavrado um tnico Auto
de Infragdo, pois todas as infragdes constatadas constam do mesmo relatério de
fiscalizacdo.

11 - [NON BIS IN IDEM] Que teriam sido lavrados cinquenta e quatro Autos de
Infra¢do para um tnico fato.

v - Pediu, por fim:

a) que sejam reunidos todos os Autos de Infracdo relativos ao Relatério de Fiscalizagdo




n° 0059/2013 (Autos de Infragdo niimeros 000126/2013 a 000144/2013; 000146/2013 a
000157/2013; e 000162/2013 a 000184/2013);

b) que seja anulada a autuac@o imposta, e arquivado o feito;
¢) que seja anulada a presente autuagio e aplicada uma tnica multa.

1.6. Em seguida, Termo de Encerramento do Tramite Fisico do processo (0515595) e Decisdo
Administrativa de Primeira Instincia, na qual se decidiu por:

a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa, conforme a

Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolu¢io ANAC n.° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragoes, pela pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n° 7.565/1986
(Cédigo Brasileiro de Aeronautica), combinado com oart. 4° da Resolucio 141 de
09/03/2010, por deixar de oferecer a passageira, Sra. Maria Urzua, as alternativas previstas na
legislagdo em caso de atraso por mais de quatro horas no aeroporto de escala ou conexao.

1.7. A partir da referida decisdo foi originado o crédito de multa 659971170, no Sistema
Integrado de Gestdo de Créditos (SIGEC) da ANAC.
1.8. Devidamente notificado a respeito da decisdo condenatéria, o interessado

interp6s RECURSO (0897148), em 24/7/2017, considerado tempestivo nos termos da certiddao
(0910953), no qual, em sintese, alega:

I- [DA INEXISTENCIA DE CONDUTA TIPICA] Alega que, a Recorrente
ofereceu aos passageiros, incluindo a parte Reclamante, todas as alternativas previstas
no aludido art. 4°, incisos I, IT e IIT da Resolug¢do ANAC n° 141, de 2010. Diz que
ofereceu aos passageiros toda assisténcia necessdria, assim como foi relatado no
relatério de fiscalizacdo. Aponta que em nenhum momento impds aos passageiros uma
das alternativas previstas no art. 4° da Resolucdo ANAC n° 141, de 2010, tendo-os
deixado livres para escolherem aquela que melhor atendesse aos seus interesses. Cita
que ndo foi comprada pois ndo havia possibilidade técnica da Recorrente efetuar o
pagamento das passagens, imediatamente, nas companhias em que o acesso a0 SABRE
ndo fosse permitido.
Im- [NON BIS IN IDEM] Usa as palavras de Rafael Munhoz de Mello: "Ninguém
pode ser reiteradamente punido pela pratica de uma mesma conduta, reza o principio do
non bis in idem". Nesse ponto, deve ser destacado o que prevé o art. 10 da Resolugdo
ANAC n° 306, de 2014, in verbis:

Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagdo civil, a existéncia de indicios da

prética de infracdo, serd lavrado Auto de Infragdo e instaurado processo administrativo.

§ 1° Havendo indicios da prética de uma tnica infragdo referente ao transporte aéreo publico

regular, da qual resulte a apresentagdo de reclamag@o por mais de um passageiro com reserva

confirmada para o voo, serd lavrado o Auto de Infragdo e instaurado o respectivo processo
administrativo, sendo este instruido com todas as reclamagoes apresentadas (...)

I - Pediu, por fim que:

v - Sejam reunidos todos os Autos de Infracdo relativos ao Relatério de
Fiscalizagdo n°® 0059/2013, por economia processual;
V- Seja anulada a autuagio, arquivando o processo;
VI - Se a Agéncia entender que houve infracdo, que seja aplicada uma tnica
san¢do.

1.9. Ato continuo, os autos foram distribuidos para anilise (2029352).

1.10. E o relato. Passa-se a andlise.

2. PRELIMINARES

2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo.

2.2. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,

acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial
contraditorio e ampla defesa.

2.3. O processo teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais 0s
prescricionais estabelecidos pela Lei n® 9.873, de 1999.

2.4. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

3 FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Da fundamentaciio da matéria e da materialidade infracional - Com fulcro no art. 50

da Lei n°® 9.784, de 1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta andlise, os
fundamentos regulatérios, faticos e juridicos esposados nas decisdes anteriores, em especial a decisdo de
primeira instancia (0675339).

3.2. O presente processo foi originado apés lavratura do Auto de Infragdo n° 000184/2013 (fls.
1) que retrata em seu bojo o fato de a autuada deixar de oferecer ao passageiro, em caso de atraso por
mais de quatro horas no aeroporto de escala ou conexao, as alternativas previstas no art. 4° da Resolugdo
ANAC n° 141, de 2010, e enquadra a ocorréncia no CBA:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragdes:

()

I1I- Infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

)

u) infringir as condi¢des gerais de transporte, bem como as demais que dispdem sobre servigos

aéreos;
3.3. A Resolugio ANAC n° 141, de 2010, que dispde sobre as Condigdes Gerais de
Transporte, aplicaveis em caso de atraso por mais de quatro horas no aeroporto de escala ou conexéo,
traz, in verbis:

Art.4° Em caso de atraso no aeroporto de escala ou de conexdo por mais de 4 (quatro) horas,

o transportador deverd oferecer as seguintes alternativas ao passageiro:

I- a reacomodagio:

a) em voo proprio ou de terceiro, que ofereca servico equivalente para o mesmo destino,
na primeira oportunidade;



b) em voo préprio, a ser realizado em data e hordrio de conveniéncia do passageiro;
1I- o reembolso:

a) integral, assegurado o retorno ao aeroporto de origem;

b) do trecho ndo utilizado, se o0 deslocamento jé realizado aproveitar ao passageiro;

III - a conclusdo do servigo por outra modalidade de transporte.

34. A anilise do fragmento acima explicita a obrigagdo imposta ao transportador aéreo quanto
a ofertar as alternativas previstas em norma, cabendo exclusivamente ao passageiro decidir por aquela que
melhor atenda a sua necessidade. A opgdo trata-se, portanto, de um direito assegurado pela legislacao ao
passageiro, ndo cabendo a empresa transportadora decidir pela melhor alternativa.

3.5. Diante do fato, atraso por mais de quatro horas no aeroporto de escala ou conexdo, cabe a
empresa aérea tomar as providéncias para que o passageiro possa exercer seu legitimo direito de escolha,
ou seja, oferecer a este as alternativas previstas. Deixar de proceder a tal oferta configura infracdo
administrativa sujeitando a empresa a aplicagao de sangdo.

3.6. Cabe ressaltar que a reacomodagdo do passageiro em outro voo sem que tenha havido a
manifestacdo de escolha deste pelo passageiro, ou seja, por simples conveniéncia da empresa aérea, ndo
exclui o cometimento da infragdo imputada, qual seja, ndo ofertar as alternativas previstas em norma.

3.7. Cumpre registrar que o principio de vedagdo ao bis in idem nao possui previsao
constitucional expressa, embora seja reconhecido, de modo implicito, como decorréncia direta dos
principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo legal no texto da Constituicdo Federal de
1988.

3.8. Nio se pode afirmar que a garantia do non bis in idem impossibilite o legislador, ou quem
The faga as vezes, de atribuir mais de uma sang@o, administrativa ou ndo, a uma mesma conduta. Para
Mello (2007, p. 212 - MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de Direito
Administrativo Sancionador: as san¢des administrativas a luz da Constituicdo Federal de 1988. Sao
Paulo: Malheiros, 2007):

[...] o principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma san¢do administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
sang¢do que atende ao principio da proporcionalidade € a prevista no ordenamento juridico: o
legislador, observadas as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas
e proporcionais para cada situagdo de fato. Se estabelece a lei formal miiltiplas sangdes para
uma mesma conduta, sao elas as sangdes adequadas e proporcionais, ndo sendo sua aplicagdo
ofensiva ao principio do non bis in idem.

3.9. Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumulag¢do de san¢oes administrativas ou
de sangdes administrativas com outras consequéncias, como sangdes penais e compensagdes Civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A Sanc¢io no Direito Administrative. Sdo
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsavel, quando ocorre descumprimento de um mesmo
dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposi¢cdo, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas".

3.10. Neste sentido, a Resolugdo ANAC 25/2008, em seu art. 10°, §§ 2° 3°, registra
expressamente que mesmo diante de duas ou mais infragdes num mesmo contexto probatdrio — e diante da
apuragdo conjunta dos fatos, deverd a Administragdo considera-las de forma individualizada, inclusive no
tocante aos critérios de imposi¢ao de penalidades e dosimetria:

§ 2? Havendo indicios da prdtica de duas ou mais infragdes relacionadas a um mesmo contexto

probatdrio ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um inico Auto

de Infragao, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizagdo objetiva

de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

(...)

§ 3° Na hipdtese do pardgrafo anterior, a apuragdo conjunta dos fatos ndo implicard a

utilizag¢do de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo Ill para a imposi¢do de

penalidades, devendo os atos decisdrios que cominar em sangdes, aplicd-las, de forma

individualizada, pela prdtica de cada uma das infra¢des cometidas.
3.11. Dessa forma, ndo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar, uma vez
que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a apuracdo de infragdes e aplicagdo de
penalidades, no ambito da Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada de cada uma das
condutas infracionais. Assim, configurada a hipétese, respaldada pela doutrina administrativa, de poder
ser imposta mais de uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando ocorre
descumprimento de um mesmo dever, diante de permissivo normativo que explicitamente determina a
imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades administrativas.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAOQ
4.1. A IN ANAC n° 8, de 2008, determina que a penalidade de multa deve ser calculada a

partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo ANAC n° 25, de
2008, considerando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

4.2. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infragdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer néo sé a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Avia¢ao Civil, o que nao se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

4.3. Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracéo.
Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa
atenuante, prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

4.4. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso IIl do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano”), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado em 13/12/2012, que ¢ a data da infragdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema
Integrado de Gestdo de Créditos (SIGEC) desta Agéncia, ora anexada a esta decisdo, ficou demonstrado
que hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa situagdo. Deve ser afastada, assim, essa
circunstancia atenuante como causa de diminui¢do do valor da sangdo.

4.5. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008.

4.6. Da sancdo a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo



de primeira instancia administrativa de R$ 7.000,00 (sete mil reais) , temos que apontar a sua regularidade,
por estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto, consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de
17/11/2016, e Portaria n° 2.829, de 20/10/2016, e com lastro no art. 17-B da Resolu¢ao ANAC n° 25, de
2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo ANAC n° 381, de
2016, DECIDO:

e POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO,
assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instincia
administrativa em desfavor do INTERESSADO, que aplicou multa no valor de R$ 7.000,00 (sete
mil reais), por deixar de oferecer a passageira Maria Urzua do voo 221 de 11/12/2012, em caso de
atraso por mais de quatro horas no aeroporto de escala ou conexao, as alternativas previstas no art.
4°, incisos I, II e III da Resolugdo ANAC n° 141, de 2010, configurando macula ao art. 302, inciso

won

111, alinea "u".

5.2. A Secretaria.
5.3. Notifique-se.
5.4. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

« ei' Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;2‘"3'”"] lil| em 08/11/2018, as 16:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrinica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

u A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2056241 e o
¥ cédigo CRC 18ED7115.
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