‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1897/2018
PROCESSO N° 00058.008888/2013-96
INTERESSADO: AMERICAN AIRLINES INC.

Brasilia, 29 de agosto de 2018.

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA

MARCOS PROCESSUAIS
Multa
Auto d Decisiio d licad.
NUP Crédito de In:r;)gﬁz Local Data da | Lavratura || Notificacdo | Defesa Perci::;(i)rae Notificacio ap:::: a Recurso
Multa (SIGEC) (A) Infracio do Al do AI Prévia Instancia (DC1) da DC1 Primeira
Instancia
Aeroporto
Internacional
00058.008888/2013- 660126170 000148/2013 de Salvad?r 13/12/2012 || 29/1/2013 || 9/2/2013 || 5/3/2013 30/5/2017 16/6/2017 R$ 26/6/2017
96 - Dep. Luis 7.000,00
Eduardo
Magalhies

Enquadramento: Art. 4° da Resolugdo ANAC n® 141, de 2010, c/c o art. 302, inciso lll, alinea u,
da Lei n® 7.565, de 1986.

Conduta: Deixar de oferecer ao passageiro, em caso de atraso por mais de quatro horas no
aeroporto de escala ou conexao, as alternativas previstas no art. 42, incisos |, Il e lll da
Resolugdo ANAC n? 141, de 2010.

L HISTORICO
1.1. Trata-se de recurso apresentado em desfavor de decisdo administrativa de primeira

instdncia no processo administrativo em epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infracdo
n°® 000148/2013, pelo descumprimento do que preconiza o art. 4° da Resolu¢do ANAC n° 141, de 2010,
c/c o art. 302, inciso III, alinea u, da Lei n® 7.565, de 1986.

1.2 O auto de infragdo descreveu a ocorréncia como:

O voo 221 da American Airlines do dia 11/12/2012, que partiria de Miami com destino a Recife,
foi cancelado por problemas técnicos. O passageiro. Sr. Luiz Neves, que possuia reserva
confirmada para o referido trecho, foi reacomodado pela empresa aérea em seu voo 239 do dia
seguinte, 12/12/2012, que partiu de Miami com destino a Salvador e conexdo para Recife.

Na chegada a Salvador, na manha do dia 13/01/2012: a autuada alegou que ndo havia mais voos
de conexdo para Recife no mesmo dia, operados pela empresa aérea parceira no Brasil, e ndo
ofereceu reacomodagdo em voos de outras congéneres. Apesar de a empresa aérea ter provido
outras formas de assisténcia ao passageiro, agiu em desacordo com o que determina o caput do
Art.4°, da Resolugido 141, de 9 de margo de 2012.

N° DO VOO :239 DATA DO VOO : 12/12/2012

1.3. O relatério de fiscalizagdo (000059/2013) detalhou a ocorréncia como:

a) Houve problemas técnicos que preveniram a realizacdo o voo 221 da American
Airlines do dia 11/12/2012, com origem em Miami e destino a Recife. Parte dos
passageiros embarcou em voo de mesmo ntimero no dia seguinte e um grupo restante de
54 passageiros foi reacomodado no voo 239 da mesma empresa, também no dia
seguinte, com destino a Salvador e posterior conexdo para Recife.

b) Na chegada a Salvador, no dia 13/1/2012, ndo havia mais voos da empresa aérea
GOL - parceira da American Airlines - para Recife. Mas, conforme apontado por
passageiros, havia voos de outras empresas, como a Azul e a Avianca.

c) A autuada prestou assisténcia, como hospedagem e traslado de e para hotel, e deu
permissdo para que os proprios passageiros adquirissem bilhetes de outras companhias
aéreas para Recife, para embarque ainda no dia 13/12/2012, e posterior reembolso pela
empresa, mas s6 o fez depois de instada pela ANAC e em desacordo com o que
determina a legislacdo e sua norma complementar.

1.4. A empresa foi notificada acerca do auto de infragdo em 9/02/2013, conforme faz prova o
AR (0512689) de fls. 17.
1.5. O interessado interpds defesa atinente ao auto de infracdo (0512689), em 5/3/2013, na

qual, em sintese, alega:

I- que, em 11/12/2012, o voo AA 0221, no qual Luiz Neves tinha reserva,
deveria partir de Miami com destino ao Recife;

1I- que, no préprio dia 11/12/2012, o voo AA0221 foi cancelado para fins de
manutengdo de aeronave;

1II - que, nessa mesma data, ato seguinte a confirmagio do cancelamento do voo a
companhia procedeu ao aviso do passageiro;

1V - que, tendo em vista o cancelamento do voo AA0221, os passageiros foram,
entdo, informados que seriam realocados no voo AA0239, que tinha como destino
Salvador, onde seria feita uma conexao para Recife;

V- que o voo AA239 sé partiria no dia seguinte (12/12/2012);

VI- que a Companhia prestou toda assisténcia ao passageiro, cumprindo fielmente




as obrigacdes descritas na legislacdo;

VII-  que no dia seguinte os passageiros partiram no voo AA0239 com destino a
Salvador;

VIII-  que, na chegada em Salvador, devido a limitada disponibilidade de assentos em
voos de outras companhias aéreas para Recife, insuficiente para acomodar todos os
passageiros, e na auséncia de critérios objetivos para escolher quais passageiros que
deveriam prosseguir viagem ate Recife naquela data, a Companhia ofereceu aos
passageiros as seguintes alternativas: (i) traslados e pernoite em hotel; ou (ii) reembolso
na compra de bilhete para Recife;

IX - que ndo ocorreu a infragdo ora imputada a Companhia, sendo tal atuagdo
desprovida de fundamentos;
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X- que a possibilidade constante da alinea do inciso I do art. 4° da Resolugao
ANAC n° 141, de 2010, foi cumprida em sua integralidade, de forma que os
passageiros, incluindo Luiz Neves, foram realocados em voo prdprio na primeira
oportunidade, no caso na manha do dia 14/12/2012;

XI- que as demais possibilidades do referido artigo foram igualmente cumpridas,
cabendo a cada passageiro decidir pela realocagdo no préximo voo disponivel ou pelo
reembolso da passagem paga a outra companhia;

XIT-  que ndo pode se confundir o ato da Companhia em nao realizar a compra de
passagens e o ndo cumprimento do disposto no art. 4° da Resolu¢cdo ANAC n° 141, de
2010, que sdo situagdes absolutamente diversas;

XIII- que as passagens aéreas sdo compradas via cartdes eletronicos de crédito ou
débito, ndo havendo nos guichés nos aeroportos dinheiro em caixa o suficiente que
fizesse frente aos valores eventualmente cobrados para compra de passagens em outras
companhias aéreas para todos os passageiros, se era que tais passageiros estavam
disponiveis;

XIV - que ndo hd que se falar, no presente caso, em violagéo ao disposto no art. 4° da
Resolucdo ANAC n° 141, de 2010 e, portanto, em infragdo administrativa alguma, a
qual foi equivocadamente imputada & Companhia pelo agente atuante;

XV - que ndo foi lavrado apenas um tunico auto de infracdo, afinal todos eles
decorrem do mesmo relatério de fiscaliza¢o;

XVI- que a lavratura de mais de um auto de infracdo para o mesmo suposto fato
infracional revela-se manifestamente descabida por violar o principio da economia
processual;

XVII- que fica desde jd requerida a reunido dos processos administrativos relativos ao
Relatério de Fiscalizagdo n° 0059/2013, quais sejam, Autos de Infragdo nuimeros
000126/2013 a 000144/2013; 000146/2013 a 000157/2013; e 000162/2013 a
000184/2013; assim como o julgamento uno para todos eles, ja que resultam dos
mesmos fatos e relatdrio de fiscalizagio;

XVIII - que se pugna pela aplicagdo do principio da razoabilidade e do principio no
non bis in idem, restando absurda a atuacdo e san¢do por 54 (cinquenta e quatro vezes)
de fato, que ainda que seja considerado ensejador de sangdo administrativa, ocorreu uma
tnica vez;

XIX - que requer a anulagdo a atuagdo imposta, cancelando-a e arquivando o
respectivo processo administrativo nos termos do art. 15, inciso I da Resolugdo ANAC
n° 25, de 2008;

XX - que, se esta Agéncia ainda assim entender que houve infracdo, requer que seja
anulada a presente atuacdo e apenas uma sancdo seja aplicada em observancia ao
principio do non bis in idem.

1.6. Em seguida, Termo de Encerramento do Tramite Fisico do processo (0515170) e Decisdo

Administrativa de Primeira Instancia, na qual se decidiu por:
a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢io administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolu¢io ANAC n.’ 25, de 25 de abril de
2008 e alteracgdes, pela pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n°
7.565/1986 (Codigo Brasileiro de Aeronautica), combinado com o art. 4° da Resolucdo 141
de 09/03/2010, por deixar de oferecer a passageira, Sr. Luiz Neves, as alternativas previstas
na legislac@o em caso de atraso por mais de quatro horas no aeroporto de escala ou conexao.

1.7. A partir da referida decisdo foi originado o crédito de multa 660126170, no Sistema
Integrado de Gestao de Créditos (SIGEC) da ANAC.
1.8. Devidamente notificado a respeito da decisdo condenatéria em 16/6/2017, conforme faz

prova o AR (0822590), o interessado interpdos RECURSO (0804435), em 26/6/2017, considerado
tempestivo nos termos da certiddo (0871387), no qual, em sintese, alega:

I- [TEMPESTIVIDADE DO RECURSO] A Resolugdo ANAC n° 25, de 2008,
prevé que o recurso administrativo deverd ser interposto no prazo de 10 (dez) dias
contados a partir da ciéncia da decisdo. Com efeito, tendo em vista que a Recorrente
recebeu a notificagdo comunicando a manuten¢do da multa de R$ 7.000,00 (sete mil
reais) em 16/6/2017, totalmente tempestivo o presente recurso, que deverd ser recebido
no efeito suspensivo, conforme previsto pelo art. 16 da Resolugio ANAC n° 25, de
2008.

Il- [DA INEXISTENCIA DE CONDUTA TiPICA] Alega que, a Recorrente
ofereceu aos passageiros, incluindo a parte Reclamante, todas as alternativas previstas
no aludido art. 4°, incisos I, II, e IIT da Resolugio ANAC n° 141, de 2010, o qual
dispoe que:

Art. 4° Em caso de atraso no aeroporto de escala ou de conexdo por mais de 4 (quatro) horas, o

transportador deverd oferecer as seguintes alternativas ao passageiro

I - a reacomodagio:

a) em voo préprio ou de terceiro que ofereca servico equivalente para o mesmo destino, na

primeira oportunidade;

b) em voo préprio a ser realizado em data e horédrio de conveniéncia do passageiro;

1I - 0 reembolso:



a) integral, assegurado o retorno ao aeroporto de origem em caso de interrupgio;
b) do trecho ndo utilizado, se o deslocamento jd realizado aproveitar o passageiro;

III - a conclusao do servigo por outra modalidade de transporte, em caso de interrupgéo.

I - Diz que ofereceu aos passageiros toda assisténcia necessdria, assim como
foi relatado no relatorio de fiscalizagdo. Aponta que em nenhum momento imp0s a aos
passageiros uma das alternativas previstas no art. 4° da Resolucdo ANAC n° 141, de
2010, tendo-os deixado livres para escolherem aquela que melhor atendessem aos seus
interesses. Cita que nao foi comprada pois ndo havia possibilidade técnica da Recorrente
efetuar o pagamento das passagens, imediatamente, nas companhias em que o acesso ao
SABRE néo fosse permitido.

1V - [NON BIS IN IDEM] Usa-se as palavras de Rafael Munhoz de Mello:

Ninguém pode ser reiteradamente punido pela prtica de uma mesma conduta, reza o principio
do non bis in idem.

V- Nesse ponto, deve ser destacado o que prevé o art. 10, da Resolugdio ANAC n°
3006, de 2014, in verbis:

Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagdo civil, a existéncia de indicios da
prética de infragdo, serd lavrado Auto de Infragdo e instaurado processo administrativo. § 1°
Havendo indicios da pritica de uma tinica infracdo referente ao transporte aéreo piblico regular,
da qual resulte a apresentacio de reclamacdo por mais de um passageiro com reserva confirmada
para o voo, serd lavrado o Auto de Infragdo e instaurado o respectivo processo administrativo,
sendo este instruido com todas as reclamagdes apresentadas (...).

VI - Pediu, por fim:

a) que seja dado o provimento ao presente recurso.

1.9. Ato continuo, os autos foram distribuidos para anélise (1968700).

1.10. E o relato. Passa-se 2 andlise.

2. PRELIMINARES

2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo.

2.2. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta anlise,

acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa.

2.3. O processo teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os
prescricionais estabelecidos pela Lei n® 9.873, de 1999.

2.4. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia (ASJIN).

3. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Da fundamentaciio da matéria e da materialidade infracional - Com fulcro no art. 50

da Lei n°® 9.784, de 1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta andlise, os
fundamentos regulatdrios, féiticos e juridicos esposados nas decisdes anteriores, em especial a decisdo de
primeira instancia (0716020).

3.2. O presente processo foi originado apds lavratura do Auto de Infragdo n® 000148/2013 (fls.
1) que retrata em seu bojo o fato de a autuada deixar de oferecer ao passageiro, em caso de atraso por
mais de quatro horas no aeroporto de escala ou conexao, as alternativas previstas no art. 4°, da Resolugao
ANAC n° 141, de 2010, e enquadra a ocorréncia no CBA:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()
1II- Infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigcos aéreos:
(...)
u) infringir as condi¢des gerais de transporte, bem como as demais que dispoem sobre servigos
aéreos;
3.3. A Resolugdo ANAC n° 141, de 2010, que dispde sobre as Condi¢des Gerais de

Transporte, aplicdveis em caso de atraso por mais de quatro horas no aeroporto de escala ou conexdo,
traz, in verbis:
Art. 4° Em caso de atraso no aeroporto de escala ou de conexdo por mais de 4 (quatro) horas,
o transportador deverd oferecer as seguintes alternativas ao passageiro:
1-areacomodagdo:
a) em voo préprio ou de terceiro, que ofere¢a servico equivalente para o mesmo destino,
na primeira oportunidade;
b) emvoo proprio, a ser realizado em data e hordrio de conveniéncia do passageiro;
II- 0 reembolso:
a) integral, assegurado o retorno ao aeroporto de origem;
b) do trecho nao utilizado, se o deslocamento jd realizado aproveitar ao passageiro;

IIT - a conclusdo do servigo por outra modalidade de transporte.

3.4. A andlise do fragmento acima explicita a obrigacdo imposta ao transportador aéreo quanto
a ofertar as alternativas previstas em norma, cabendo exclusivamente ao passageiro decidir por aquela que
melhor atenda a sua necessidade. A opcdo trata-se, portanto, de um direito assegurado pela legislacdo ao
passageiro, ndo cabendo a empresa transportadora decidir pela melhor alternativa.

3.5. Diante do fato, atraso por mais de quatro horas no aeroporto de escala ou conexdo, cabe a
empresa aérea tomar as providéncias para que o passageiro possa exercer seu legitimo direito de escolha,
ou seja, oferecer a este as alternativas previstas. Deixar de proceder a tal oferta configura infracdo
administrativa sujeitando a empresa a aplicagdo de sangéo.

3.6. Cabe ressaltar que a reacomodag@o do passageiro em outro voo sem que tenha havido a
manifestacao de escolha deste pelo passageiro, ou seja, por simples conveniéncia da empresa aérea, nao
exclui o cometimento da infracdo imputada, qual seja, ndo ofertar as alternativas previstas em norma.

3.7. Note-se que ndo se pode falar em bis in idem, haja vista que, apesar de haver um mesmo
fato gerador - a conduta da autuada -, esse fato desdobrou-se em diversas infracdes, cada uma decorrente
da violagdo do direito de um passageiro. E plenamente possivel que, num mesmo contexto fitico, a
autuada incorra em mais de uma infragdo. O que se proibe € a dupla puni¢o pela mesma infra¢do. Ora, as



multas mencionadas referem-se a passageiros distintos, o que impede a configuracdo do bis in idem.
Assim, resta claro que a autuada incorreu em mais de uma infra¢do, ainda que num mesmo contexto
fético.

3.8. Ainda, a empresa equivocadamente alega que, pelo que se entende do art. 10 da Resolugdo
ANAC n° 25, de 2008, um fato gerador ndo podera resultar em mais de um Auto de Infragdo. O referido
artigo diz claramente que para cada infragdo havera um Al, com a instauragdo de respectivo processo,
motivo pelo qual foram lavrados diversos Als ao invés de um sé. A norma nao veda a possibilidade de se
lavrar mais de um auto - por infra¢des diferentes - para um mesmo fato. Nesse sentido, cabe salientar que
a Administragio Publica é pautada pelo principio da legalidade, dessa forma, ndo se faz possivel
interpretar a lei de forma subjetiva, sem competéncia para tanto, e aplicd-la de forma diferente em cada
caso, por se tratar de violagdo ao principio da impessoalidade.

3.9. De fato, o non bis in idem é um principio geral do Direito que veda a dupla punicéo,
contudo, ele nido se aplica neste caso. Na licdo de Daniel Ferreira:
Onon bis in idem, ao contririo, tem outra especial serventia enquanto principio geral do
Direito: a de proibir reiterado sancionamento por uma mesma infracio - vale dizer, afastar a
possibilidade de miiltipla e reiterada manifestacio sancionadora da Administraciao Piblica.
(Sang¢des Administrativas, Malheiros Editores).
3.10. Note-se que os Als lavrados fazem referéncia a condutas infracionais distintas, afastando a
existéncia de bis in idem. Ademais, cumpre ressaltar que o entendimento doutrindrio predominante ¢ o de
que para a configuragdo do bis in idem faz-se necessdria a presenca da dita "triplice identidade": sujeito,
fato e fundamento. Sobre o tema, insta trazer a baila a ligdo de Cano Campos, segundo o qual o bis in
idem:
(...)ndo proibe realmente que alguém possa ser sancionado duas vezes pelos mesmos fatos,
sendo que seja castigado duas vezes pelos mesmos fatos sobre a base de idéntico
fundamento. [...] a identidade de fundamento ndo alude aos bens juridicos implicados: se o fato
de um mesmo sujeito lesiona ou pde em perigo vdrios bens juridicos (ou 0 mesmo bem vdrias
vezes) ndo hd identidade de fundamento e, portanto, cabe a duplicidade de sanc¢des. Por
conseguinte, o pressuposto de que parte a regra ndo € o fato nu, mas o de que o fato lesiona ou
pde em perigo um bem juridico; quer dizer, é o ilicito ou a infragdo. O pressuposto de fato da
norma - o idem - seré a infragdo; a consequéncia juridica - o bis -, a sangéo [...] 2001, p. 195-196)

(grifos nossos)

3.11. Portanto, o Interessado ndo foi capaz de apresentar argumentos que pudessem desconstituir
a infragdo imputada.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

4.1. A IN ANAC n° 8, de 2008, determina que a penalidade de multa deve ser calculada a
partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolu¢do ANAC n° 25, de
2008, considerando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

4.2. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer néo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

4.3. Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo.
Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa
atenuante, prevista no inciso II do § 1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008.

4.4. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplica¢do de penalidades no iiltimo ano”), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado em 13/12/2012, que ¢é a data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema
Integrado de Gestdo de Créditos (SIGEC) desta Agéncia, ora anexada a esta decisdo, ficou demonstrado

que hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa situacdo. Deve ser afastada, assim, essa
circunstancia atenuante como causa de diminui¢do do valor da sangéo.

4.5. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

4.6. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instdncia administrativa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), temos que apontar a sua regularidade,
por estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto, consideradas as atribuigdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de
17/11/2016 e Portaria n° 2.829, de 20/10/2016, e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n° 25, de
2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio ANAC n° 381, de
2016, DECIDO:

e POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO,
assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instincia
administrativa em desfavor do INTERESSADO, de multas no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais)
cada, que consistem os créditos de multa dispostos no quadro abaixo, pelas infragdes descrita
nos Al também abaixo discriminados, que deram inicio aos presentes processos administrativos

sancionadores:
5.2. A Secretaria.
5.3. Notifique-se.
5.4. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
STAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

. ei' Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;:i“m; lﬂ em 08/11/2018, as 16:45, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrbnica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

; f.%b‘; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
S hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2172209 e o
# codigo CRC DSAOSFDY.
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